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1  JOHDANTO  
 
Sika on luontaisesti utelias ja tutkiva eläin, joka käyttää luonnon olosuhteissa valtaosan 
aktiivisesta ajastaan ruuan etsimiseen ja ympäristön tutkimiseen (Stolba & Wood-Gush 1989). 
Sillä on voimakas synnynnäinen tarve pureskella ja tonkia (Studnitz ym. 2007, katsaus), mutta 
tavanomainen sikalaympäristö on tyypillisesti liian karu ja vähävirikkeinen tarjotakseen tähän 
riittävästi mahdollisuuksia. Ympäristön virikkeettömyys ja sopivan tonkimis- ja 
pureskelumateriaalin puute lisäävät sikojen kroonista stressiä (De Jong ym. 2000) ja aiheuttavat 
sikaloissa monenlaisia hyvinvointiin ja käyttäytymiseen liittyviä ongelmia, kuten hännänpurentaa 
(Moinard ym. 2003, Munsterhjelm ym. 2009a), aggressiivisuutta (Beattie ym. 1995a, O´Connell 
& Beattie 1999), voimakasta passiivisuutta (Beattie ym. 1995a, Beattie ym. 2000) sekä pelkoa 
ihmisiä ja uusia tilanteita kohtaan (De Jong ym. 2000, Rodarte ym. 2004). Näistä erityisesti 
hännänpurennalla on myös tuotannon taloutta rasittavia haittavaikutuksia, sillä se voi heikentää 
sikojen kasvua (Wallgren & Lindahl 1996), lisätä lääkityskustannuksia ja kuolleisuutta (Schrøder-
Petersen & Simonsen 2001, katsaus) sekä aiheuttaa teurashylkäyksiä lihantarkastuksessa (Penny 
& Hill 1974).     
Sekä Euroopan yhteisön että Suomen lainsäädännössä sikojen virikkeille on asetettu 
minimivaatimukset, jotka määrittelevät eläinsuojelullisesti hyväksyttävän vähimmäistason 
ympäristön virikkeellisyyden suhteen. Valtioneuvoston sikojen suojelua koskevan asetuksen 
(VNa 629/2012) sisältö on täysin yhteneväinen Euroopan yhteisön sikojen suojelua koskevan 
direktiivin (2008/120/EY liite 1, luku 1 kohta 4) kanssa, eikä tarkempia säädöksiä ole kansallisesti 
annettu. Valtioneuvoston asetuksen 629/2012 13 §:n 3 momentin mukaan sioilla tulee olla 
jatkuvasti saatavilla riittävä määrä sellaista tonkimiseen ja pureskeluun soveltuvaa materiaalia, 
joka ei vaaranna eläinten terveyttä. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran ohjeen (2010) mukaan 
olkea, sahanpurua, turvetta tai vastaavaa materiaalia katsotaan olevan riittävästi, mikäli siat 
voivat muodostaa siitä kärsällään pieniä kasoja. Jos kuivikevirikkeen jatkuva käyttö ei ole 
mahdollista, myös erilaiset leluiksi luokiteltavat pallot, narut tai muut esineet voidaan hyväksyä 
virikemateriaaliksi. Tällöin kuitenkin sioille on jaettava olkea, heinää tai muuta manipuloitavaa 
materiaalia vähintään kahdesti päivässä, jotta lain vaatimus voidaan tulkita täytetyksi. 
Käytännössä suomalaisissa sikaloissa virikkeiden käyttö on usein varsin rajoitettua, ja sioille 
annettavien virikkeiden määrä on hyvin lähellä lain sallimaa vähimmäisrajaa. Oljen, turpeen ja 
muiden kuivikevirikkeiden käyttöä rajoittavat etenkin ritilälattiakarsinat ja lietelantajärjestelmät, 
jotka tukkeutuvat helposti kuivikkeiden käytöstä. Sikatalouden heikko markkina-asema ja 
sikaloiden rakenteelliset ongelmat ovatkin osaltaan johtaneet siihen, että sikaloissa käytetään 
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paljon erilaisia kustannuksiltaan edullisia ja kestäviä virikeratkaisuja, kuten metalliketjuja ja 
laudanpaloja sekä muovisia virike-esineitä. Nämä ovat tuottajan näkökulmasta helppoja 
virikemateriaaleja, sillä niiden ylläpito sikalassa on kustannustehokasta ja vaatii vain vähän 
päivittäistä työaikaa.  
Käytännössä monet yleisesti käytössä olevat ripustettavat tai lattialle asetetut kiinteät virike-
esineet ovat kuitenkin osoittautuneet vaikutuksiltaan melko tehottomiksi (Bracke ym. 2006, 
katsaus). Usein ongelma on siinä, että esineet eivät ole sikojen näkökulmasta riittävän 
kiinnostavia tai biologisesti relevantteja tyydyttääkseen niiden lajityypillisiä käyttäytymistarpeita 
(Van de Weerd ym. 2003). Tällöin virikkeistä aiheutuu tuottajalle turhia kustannuksia, ja 
ympäristön virikkeellisyys on käytännössä kokonaan muiden karsinassa olevien virikemuotojen, 
kuten lakisääteisesti jaettavan oljen tai muun kuivikemateriaalin varassa.  
Sopivilla virikevalinnoilla tuotantoympäristössä on kuitenkin mahdollista parantaa sikojen 
hyvinvointia ja vähentää hännän- ja korvanpurentaa sekä muuta ei-toivottua käyttäytymistä 
(Bracke ym. 2006, katsaus). Parhaimmillaan virikkeen käytöstä saattaa olla tuottajalle suoraa 
taloudellistakin hyötyä esimerkiksi hännänpurennasta aiheutuvien lääkityskulujen ja 
teurashylkäysten vähenemisen myötä (Taylor ym. 2010, katsaus). Osittain sikaloiden 
virikkeellistämisessä kysymys on kuitenkin myös tuotantoetiikasta ja käsityksistämme siitä, 
millaisissa olosuhteissa tuotantoeläimiä saa pitää ja kasvattaa (Bock & van Huik 2007, Lay & 
Marchant-Forde 2009). Oman näkemykseni mukaan eläinten hyvinvoinnin ei välttämättä 
tarvitse olla ristiriidassa tuotannon taloudellisen kannattavuuden kanssa, mikäli toiminta on 
suunnitelmallista ja hyvinvoinnin edistäminen hyväksytään osaksi kannattavaa liiketoimintaa. 
Kuitenkin esimerkiksi kustannushyötysuhteeltaan optimaalisen virikeratkaisun kehittäminen voi 
olla vaativaa, sillä se edellyttää sekä teknistä että taloudellista osaamista ja ymmärrystä sikojen 
luontaisesta käyttäytymisestä ja tutkivan käyttäytymisen syistä (Van de Weerd ym. 2006, 
katsaus). 
Keskeinen kysymys onkin, voidaanko sopivia ominaisuuksia ja materiaaleja yhdistelemällä 
kehittää sellaisia virikejärjestelyjä, jotka ovat paitsi taloudellisia myös tehokkaita ja 
käytännöllisiä. Tuottajan kannalta kiinnostavaa lienee erityisesti se, kuinka paljon kiinteiden 
virikkeiden toimivuutta voidaan kehittää pelkästään materiaalivalintojen, virikkeen 
ominaisuuksien ja niiden karsinasijoittelun avulla. Tällöin virikejärjestelyn toimivuuden 
parantaminen ei välttämättä edellytä suuria taloudellisia investointeja, ja myös kynnys erilaisten 
virikevaihtoehtojen kokeilemiseen on todennäköisesti pienempi. 
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Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella sikojen tutkivan käyttäytymisen ominaispiirteitä 
sekä pohtia, millaiset ominaisuudet ovat toimivan virikkeen kannalta olennaisia. Kokeellisessa 
osiossa tutkittiin tuoreen koivupuun soveltuvuutta porsastuotannon uudistusensikoiksi 
kasvatettavien emakkoporsaiden virikemateriaaliksi, kun virikekustannukset laskettiin 
vastaamaan tilan normaalin virikejärjestelyn kustannuksia. Tutkimus suoritettiin osana Helsingin 
yliopiston eläinlääketieteellisen tiedekunnan ”Uusia virikeinnovaatioita sikaloille” -hanketta, 
joka toteutettiin vuosina 2012–2013. Hankkeen aikana pyrittiin kehittämään sioille 
kustannushyötysuhteeltaan edullisia kiinteitä virikeratkaisuja, jotka olisivat helposti 
toteutettavissa ja tyydyttäisivät sikojen lajityypillisiä käyttäytymistarpeita sikalaolosuhteissa. 
Tutkimuksessa oletettiin, että tuore käsittelemätön koivupuu on sikojen kannalta 
kiinnostavampi ja käyttäytymistarpeita paremmin tyydyttävä virikemateriaali kuin tilalla 
käytössä oleva metalliketjusta ja laudanpalasta tehty virikejärjestely. Hypoteeseina esitettiin, 
että toimivammat virikkeet 1) lieventäisivät sikojen häntä- ja korvavaurioiden vakavuusastetta; 
2) vähentäisivät sikojen pelokkuutta nk. lähestymistestissä; 3) vähentäisivät toisiin sikoihin 
kohdistuvia suu- ja kärsäkontakteja ja 4) edistäisivät tuotannon taloudellista kannattavuutta. 
Lisäksi selvitettiin, onko puisilla virikkeillä vaikutusta sikojen makuullemenoa edeltävään 
käyttäytymiseen sekä karsinan likaantumiseen, jos ne sijoitetaan lähelle lattiapintaa. 
Jälkimmäisen tutkimuskysymyksen taustalla oli ensisijaisesti tuottajien huoli karsinoiden 
likaantumisesta, jos lattialle tai sen välittömään läheisyyteen laitetaan virike-esineitä.  
Virikejärjestelyjen taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin sen perusteella, vaikuttaako 
kasvatusvaiheen virikejärjestely sikojen valintaprosenttiin viiden kuukauden iässä tehtävässä 
ensikkovalinnassa, ja voidaanko virikkeiden avulla vähentää sikojen lääkintätarvetta 
kasvatusaikana. Ryhmien välisiä käyttäytymiseroja tarkasteltiin kahtena eri ajankohtana saman 
päivän aikana, ennen ja jälkeen olkien jakamisen, jotta voitiin verrata pelkän virikejärjestelyn ja 
olki-virikeyhdistelmän vaikutuksia. 
2 KIRJALLISUUSKATSAUS 
 
2.1  Hyvinvoinnin käsite, käyttäytymistarpeet ja motivaatio 
 
Eläinten hyvinvointi on moniselitteinen ja laaja käsite. Erilaisia hyvinvoinnin määritelmiä on 
esitetty lukuisia, mutta yleisesti sen avulla pyritään kuvaamaan eläimen kokonaisvaltaista 
terveyden- ja elämänlaatua ja eläimen omaa kokemusta siitä (Wiepkema & Koolhaas 1992, 
Bracke & Hopster 2006). Näkökulmasta riippuen hyvinvoinnin määritelmässä voidaan painottaa 
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eläimen kärsimyksen ja kiputuntemusten vähentämistä (Dawkins 1988), kykyä sopeutua 
ympäristöön (Broom 1991, Fraser & Broom 2015) tai eläimen positiivisten tunnetilojen, 
kokemusten (Yeates & Main 2008, katsaus) tai halujen tärkeyttä (Dawkins 2004). Poolen (1992) 
mukaan voidaan myös puhua eläimen psykologisesta hyvinvoinnista tarkoitettaessa sellaista 
positiivista mielentilaa ja kokemusta, joka syntyy eläimen voidessa toteuttaa tietoista 
kognitiivisia toimintoja palvelevaa käyttäytymistä, kuten ympäristön tutkimista.  
Vaikka hyvinvoinnin yksiselitteinen määritteleminen on vaikeaa, tavallisimmin aihetta 
lähestytään yksilölähtöisesti. Ensimmäinen tällainen lähestymistapa oli englantilaisen FAWC:n 
(Farm Animal Welfare Council, 1992) määrittelemät eläinten viisi vapautta: 1) vapaus janosta ja 
nälästä, 2) vapaus epämukavuudesta, 3) vapaus kivusta, loukkaantumisista ja sairauksista, 4) 
vapaus toteuttaa normaalia lajinmukaista käyttäytymistä sekä 5) vapaus pelosta ja 
ahdistuksesta. Näistä neljä edustavat yksiselitteisesti vapautta negatiivisista fysiologisia 
toimintoja haittaavista ja terveyttä uhkaavista olosuhteista ja tilanteista. Vapaus normaaliin 
lajinmukaiseen käyttäytymiseen sen sijaan perustuu ajatukseen, että eläimellä on tarve tiettyjen 
käyttäytymismuotojen toteuttamiseen riippumatta yksilön fysiologisesta tilasta tai 
käyttäytymisen lopputuloksesta (Jensen & Pedersen 2008).  
Perinteisen ajattelutavan mukaisesti lajityypillisen käyttäytymistarpeen on ajateltu olevan 
sisäisten motivaatiotekijöiden säätelemää käyttäytymistä (Hughes & Duncan 1988, katsaus). 
Jensenin ja Toatesin (1993) mukaan sisäisillä motivaatiotekijöillä tarkoitetaan yleisesti 
elimistöstä itsestään tulevia signaaleja, jotka vaikuttavat eläimen käyttäytymistä säätelevään 
keskushermoston kokonaistilaan eli motivaatioon. Tällaisia motivaatiotekijöitä ovat esimerkiksi 
hormonit sekä neuraaliset signaalit, jotka ovat lähtöisin elimistön toimintoja mittaavista 
reseptoreista. Ulkoisilla motivaatiotekijöillä taas tarkoitetaan elimistön ulkopuolelta tulevia 
signaaleja, kuten lämpötilaa tai ulkoista uhkaa, jotka muuttavat eläimen motivaatiota ja siten 
vaikuttavat sen käyttäytymiseen.  
Käytännössä kaikkea eläimen käyttäytymistä kuitenkin ohjaavat samanaikaisesti sekä elimistön 
sisä- että ulkopuolelta tulevat signaalit, ja niiden välillä on myös suoria yhteisvaikutuksia (Jensen 
& Toates 1993). Jensenin ja Toatesin (1993) esittämän teorian mukaan elimistön 
motivaatiojärjestelmän aktivoiduttua eläimellä on aina tarve toimia tavoitteellisesti lajilleen 
ominaisella tavalla riippumatta siitä, ovatko motivaation taustalla elimistön sisäiset tai 
ulkopuoliset ärsykkeet. Tietyn käyttäytymismuodon tärkeys eläimelle riippuu siis ensisijaisesti 
motivaation voimakkuudesta, ja ympäristö muodostaa kehyksen, jonka puitteissa 
käyttäytyminen tapahtuu.   
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Joidenkin käyttäytymismuotojen, kuten sioille tyypillisen pureskelun ja tonkimisen, tapauksessa 
motivaatiota säätelevä sisäinen komponentti kuitenkin on niin voimakas, että käyttäytymisestä 
tulee fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin kannalta välttämätöntä, olipa ympäristö millainen 
tahansa (Wood-Gush & Vestergaard 1989, Jensen & Toates 1993). Tällöinkin ulkoisilla 
motivaatiotekijöillä voi kuitenkin olla käyttäytymistä stimuloivia tai estäviä vaikutuksia, vaikka 
ympäristön olosuhteilla motivaatiota ei voida kokonaan poistaa (Jensen & Toates 1993). 
Hyvinvoinnin kannalta olennaista on, voiko eläin senhetkisessä ympäristössään toteuttaa tätä 
käyttäytymistä ja siten tyydyttää motivaation synnyttämän toiminnallisen tarpeen (Jensen & 
Toates 1993). Mikäli ympäristö ei tarjoa riittäviä edellytyksiä käyttäytymistarpeiden 
toteuttamiseen, eläin turhautuu ja sen aivojen mielihyväkeskusten toiminta häiriintyy (Spruijt 
ym. 2001, katsaus). Tämä vaikuttaa eläimen tunnetiloihin ja lisää stressin määrää, mikä 
heikentää yksilön hyvinvointia (Spruijt ym. 2001, katsaus) ja voi uhata myös fyysistä ja psyykkistä 
terveyttä (Jensen & Toates 1993, Jensen & Toates 1997). 
Lajityypilliset käyttäytymistarpeet edustavat siis eläimelle itsessään arvokkaita ja palkitsevia 
käyttäytymismuotoja, jotka tuottavat välitöntä mielihyvää ja palvelevat pidemmällä aikavälillä 
myös biologisia toimintoja (Spruijt ym. 2001, katsaus). Ne ovat välttämättömiä yksilöstä 
itsestään kumpuavia tarpeita, joiden estäminen johtaa vääjäämättä hyvinvointiongelmiin ja lisää 
käyttäytymishäiriöiden todennäköisyyttä (Jensen & Toates 1993, Jensen & Toates 1997).  
 
2.2  Sikojen tutkiva käyttäytyminen  
 
Ympäristön tutkiminen on sioille ominainen käyttäytymistarve. Luonnossa sika käyttää noin 75 % 
aktiivisesta ajastaan laiduntamiseen, tonkimiseen, liikkumiseen ja yleiseen ympäristön 
tutkimiseen, ja tutkiminen on keskeinen osa sian normaalia päivärytmiä (Stolba & Wood-Gush 
1989). Porsaat alkavat yleensä jo ensimmäisen elinviikon aikana tutustua ympäristöönsä 
koskettelemalla, haistelemalla ja pureskelemalla, ja tutkimisaktiivisuus lisääntyy vähitellen iän 
myötä (Petersen ym. 1994, Docking ym. 2008).  
Tyypillisesti tutkimisen ajatellaan liittyvän läheisesti ravinnonhankintaan, sillä sikojen ravinto on 
luonnossa hajaantunut epätasaisesti laajalle alueelle, ja hyvän ravitsemustilan ylläpitäminen 
edellyttää jatkuvaa ravinnonlähteiden etsimistä (Stolba & Wood-Gush 1989). Tutkivalla 
käyttäytymisellä voi kuitenkin ravinnonhankinnan lisäksi olla muitakin merkityksiä. Tutkimalla 
sika tutustuu lähiympäristöönsä ja kerää tietoa siellä olevista resursseista ja mahdollisista 
uhkatekijöistä (Broom & Fraser 2015). Tämä edesauttaa sopeutumista muutostilanteissa. 
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Tutkimiseen liittyvä ympäristön havainnointi toisaalta kehittää yksilön oppimiskykyä ja 
kognitiivisia taitoja (Broom & Fraser 2015), minkä vuoksi sillä voi olla hyvinkin pitkäaikaisia 
vaikutuksia sikojen käyttäytymiseen ja reaktiokykyyn.  
Sikojen tutkivaan käyttäytymiseen katsotaan yleisesti kuuluvan aktiivinen ympäristöön 
kohdistuva tonkiminen, kärsämanipulaatio, haistelu ja pureskelu (Studnitz ym. 2007, katsaus). 
Lisäksi muutamissa tutkimuksissa on raportoitu sikojen pureskelevan ja tonkivan ympäristöään 
myös makuulla (Van de Weerd ym. 2006), ja Beattie ym. (1995a) puhuivatkin tässä yhteydessä 
sikojen inaktiivisesta tutkimiskäyttäytymisestä. Kaikkia edellä mainittuja käyttäytymismuotoja 
voi esiintyä myös muun kuin tutkivan käyttäytymisen yhteydessä, eivätkä ne yksiselitteisesti aina 
kuvasta sian tutkimismotivaatiota. Esimerkiksi pureskelu on välttämätön osa 
syömiskäyttäytymistä, jolloin sitä voi tutkimisen ohella motivoida myös näläntunne tai 
ravintoaineiden puute (Day ym. 1996). Toisaalta luonnonvaraisten villisikojen tiedetään 
rakentavan lehdistä ja oksista eräänlaisia nukkumapesiä ja kohentelevan niitä ennen makuulle 
menoa (Mayer ym. 2002).  Saattaakin olla, että nk. inaktiivinen tutkimiskäyttäytyminen kuvastaa 
ainakin osittain pesänrakennusmotivaatiota myös kesysioilla, vaikakkaan aihetta ei toistaiseksi 
ole tarkemmin selvitetty. 
 Tutkivaa käyttäytymistä voi toisaalta olla mikä tahansa havainnointi ja tiedon kerääminen 
ympäröivästä maailmasta tai yksilöstä itsestään (Fraser ja Broom 2015), minkä vuoksi se voi olla 
hyvin monimuotoista. Joissakin tapauksissa sikojen tutkivaan käyttäytymiseen voi liittyä myös 
maan kuopimista etujaloilla sekä alaleualla ja hampailla kaivamista (Horrel ym. 2001, Studnitz 
ym. 2003a, Eriksen ym. 2006). Jälkimmäisiä käyttäytymismalleja on raportoitu yksinomaan 
tilanteissa, joissa tonkiminen on estetty, joten kysymys ei välttämättä ole lajityypillisestä 
käyttäytymisestä, vaan ennemmin poikkeukselliseen tilanteeseen sopeutumisesta tai 
sopeutumisen yrittämisestä ja tonkimisen korvaamisesta muilla käyttäytymismalleilla. 
Tonkiminen on sian yleisin tutkivan käyttäytymisen muoto, ja sitä esiintyy kaikenikäisillä eläimillä 
(Stolba & Wood-Gush 1989).  Se on monimutkainen liikesarja, joka Horrellin ja A’Nessin (1996) 
mukaan voidaan motorisesti jakaa kolmeen vaiheeseen: 1) Sika laskee kärsänsä lähelle maan 
pintaa ja haistelee tutkittavaa kohdetta. 2) Sika tunnustelee kohteen pintaa kärsällään ja 3) 
lopuksi työntää kärsän maahan tai kohteen alle työnnellen ja käännellen sitä toistuvilla pään 
liikkeillä.  
Luonnossa sika käyttää tonkimiseen noin 20–30 % aktiivisesta ajasta (Horrel ja A’Ness 1996). 
Sioilla on myös taipumus suosia tonkimista suhteessa muihin tutkivan käyttäytymisen 
muotoihin, ja ne alkavat tyypillisesti tonkia aina, kun niille annetaan jotakin tongittavaa 
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materiaalia (Studnitz ym. 2003a). Tarve tonkimiseen säilyy myös vapaalla ruokinnalla (Beattie & 
O´Connell 2002) sekä vähävirikkeisissä ja betonilattialla varustetuissa karsinoissa, joissa ei ole 
mitään tonkimiseen soveltuvaa materiaalia (Beattie ym. 1995a, Beattie ym. 1996). Tällöin 
tonkiminen tai muu kärsämanipulaatio tyypillisesti kohdistuu karsinan lattiaan, muihin 
rakenteisiin tai toisiin sikoihin (Beattie ym. 1995a), mikä voi johtaa hännän- ja korvanpurentaan 
ja altistaa myös muille häiriökäyttäytymisen muodoille (Broom & Fraser 2015).  
Muutamissa kirjallisuuslähteissä on esitetty tonkimisen itsessään olevan sioille ominainen 
käyttäytymistarve, koska se on ravitsemuksellisista tekijöistä riippumatonta ja ilmeisen 
voimakkaan sisäsyntyisen motivaation säätelemää käyttäytymistä (Hughes & Duncan 1988, 
katsaus, Horrell ym. 2001).  Väitteen perustana on ajatus, että tonkimisen estäminen aiheuttaisi 
sioille turhautumista ja heikentäisi hyvinvointia, vaikka muunlainen tutkiva käyttäytyminen 
olisikin mahdollista (Horrell ym. 2001). Studnitzin ym. (2003b) mukaan tonkimisen estäminen 
esimerkiksi kärsään kiinnitettävän nenärenkaan avulla ei kuitenkaan välttämättä aiheuta 
turhautumista tai lisää stressiä, jos sioilla on mahdollisuus tutkia muulla tavoin, kuten 
haistelemalla ja pureskelemalla. Mikäli sika ei voi tonkia, se pyrkii ensisijaisesti kompensoimaan 
sitä käyttämällä enemmän aikaa pureskeluun ja haisteluun tai hyödyntää tutkiessaan muita 
käyttäytymismuotoja, jolloin tutkimiseen käytetty kokonaisaika ei merkittävästi muutu (Studnitz 
ym. 2003a, Studnitz ym. 2003b). Jos sen sijaan myös muu tutkiminen estyy esimerkiksi 
vähävirikkeisen ympäristön vuoksi, sikojen turhautuminen on erittäin todennäköistä (Horrell ym. 
2001, Studnitz ym. 2003a).  
Entuudestaan tuntemattomassa ympäristössä jo pelkän tonkimisen estäminen voi kuitenkin 
johtaa sikojen turhautumiseen, vaikka muu tutkiva käyttäytyminen olisi mahdollista (Studnitz 
ym. 2003a). Vaikutus voi olla vain väliaikainen, jolloin se näin ollen ei välttämättä vaikuta 
eläimen hyvinvointiin kovin merkittävästi (Studnitz ym. 2003a). Havainto kuitenkin vahvistaa 
näkemystä, että tonkimisella on keskeinen merkitys sian tutkimismotivaation tyydyttämisen 
kannalta, eivätkä muut tutkivan käyttäytymisen muodot kenties ole aivan yhtä tehokkaita tässä 
suhteessa. Nykykäsityksen mukaan tonkimista pidetään kuitenkin ensisijaisesti vain yhtenä 
tutkivan käyttäytymisen ilmentymänä ennemmin kuin täysin itsenäisenä käyttäytymistarpeena 
(Studnitz ym. 2007, katsaus). Tutkivalla käyttäytymisellä ja tutkimismotivaation tyydyttämisellä 
onkin todennäköisesti enemmän merkitystä sikojen hyvinvoinnin kannalta kuin tonkimisella tai 
millään yksittäisellä käyttäytymismuodolla sinänsä. 
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2.3  Tutkivan käyttäytymisen motivaatio ja siihen vaikuttavat tekijät 
 
2.3.1 Motivaatio  
 
Virikkeiden vaikutusta sikojen tutkivaan käyttäytymiseen on tutkittu paljon viime vuosien 
aikana, ja aiheesta on julkaistu lukuisia tutkimusartikkeleita. Sen sijaan käyttäytymisen taustalla 
oleva motivaatio ja sitä säätelevät kausaaliset mekanismit ovat pääosin tuntemattomia ja 
perustuvat käyttäytymisteorioihin, joilla ei ole vahvaa tutkimuspohjaa. Näin ollen tutkivaan 
käyttäytymiseen liittyvä keskeinen peruskysymys ”miksi sika tutkii?” on erittäin monimutkainen 
eikä siihen ole olemassa yksiselitteistä vastausta. 
Sikojen tutkivaa käyttäytymistä säätelevät sekä sisäiset että ulkoiset motivaatiotekijät, jotka 
yhdessä vaikuttavat siihen, kuinka voimakas tutkimismotivaatio on ja mitä tutkivalla 
käyttäytymisellä tavoitellaan (Jensen & Toates 1993). Tutkimisen tarkoituksena voi olla 
välittömien fysiologisten tarpeiden tyydyttäminen, kuten esimerkiksi ravinnonhankinta tai 
sopivan lepopaikan etsiminen (Studnitz ym. 2007, katsaus). Tutkiminen voi myös olla osa sikojen 
sosiaalista tai seksuaalista käyttäytymistä, jolloin se voi liittyä esimerkiksi laumahierarkian 
ylläpitämiseen tai tietyn yksilön tai kiimakierron vaiheen tunnistamiseen (Broom & Fraser 2015). 
Tällaisen tavoitteellisen tiettyä tarkoitusta palvelevan tutkimisen lisäksi sioilla kuitenkin on 
taipumus tutkia ympäristöään myös ilman välitöntä päämäärää tai tarkoitusta (Berlyne 1960, 
Wood-Gush & Vestergaard 1989).  
Berlynen (1960) mukaan tutkiva käyttäytyminen voidaan teoriassa jakaa motivaatiotekijöiden 
mukaan ulko- ja sisäsyntyiseen tutkimiseen. Ulkosyntyisellä tai appetitiivisella tutkimisella 
tarkoitetaan tavoitteellista tiettyyn päämäärään pyrkivää tutkimista, jota motivoi jokin akuutti 
fysiologinen tarve. Sialla esimerkiksi ravinnon etsiminen on appetitiivista käyttäytymistä, jota 
nälkä motivoi. Sisäsyntyinen tutkiminen sen sijaan on tavoitteetonta ja itsessään palkitsevaa 
käyttäytymistä, jolla ei ole ilmeistä biologista merkitystä lyhyellä aikavälillä. Sisäsyntyisen 
tutkimisen hyödyt voivat kuitenkin tulla esiin vasta pidemmällä aikavälillä, minkä vuoksi 
käyttäytymisen perimmäistä biologista merkitystä on mahdoton arvioida tapahtumahetkellä 
(Inglis 2010). Toisaalta sisä- ja ulkosyntyinen tutkiminen voi olla myös samanaikaista, jos eläin 
esimerkiksi ravintoa etsiessään kiinnittää huomionsa johonkin uuteen kiinnostavaan 
ärsykkeeseen ja alkaa tutkia sitä (Hughes 1997, katsaus). Tällöin ravinnon etsiminen edustaa 
edelleen tavoitteellista ulkosyntyistä tutkimista ja spontaanin havainnon stimuloima tutkiminen 
taas sisäsyntyistä tutkimismotivaatiota. 
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Sisäsyntyistä tutkivaa käyttäytymistä ajatellaan tyypillisesti motivoivan uteliaisuus (Berlyne 
1960), joka on sioille ominainen tunnetila (Wood-Gush & Vestergaard 1989). Se motivoi sikaa 
esimerkiksi etsimään aktiivisesti uusia asioita tai muutoksia elinympäristöstään, jolloin voidaan 
puhua vapaasta eli inkvisitiivisestä tutkimisesta (Berlyne 1960, Wood-Gush & Vestergaard 1989). 
Mikä tahansa ympäristön muutos, uuden asian kohtaaminen tai muu ulkoinen tekijä voi 
toisaalta stimuloida uteliaisuutta ja siten motivoida tutkivaa käyttäytymistä. Tällöin kysymys on 
Berlynen (1960) määritelmän mukaan pakotetusta eli inspektiivisestä tutkimisesta, koska 
tutkimismotivaation syntymistä edeltää spontaani havainto jostakin ympäristössä tapahtuneesta 
muutoksesta tai tuntemattomasta kohteesta.    
Uteliaisuuden lisäksi myös muilla sikojen tunnetiloilla voi olla vaikutusta tutkivan käyttäytymisen 
motivaatioon. Esimerkiksi vaihtelevan ja satunnaisen ympäristön aiheuttama pelko ja 
epävarmuuden tunne voivat olla keskeisiä tutkivaa käyttäytymistä motivoivia tekijöitä (Inglis 
2000, katsaus). Epävarmuutta korostavan käyttäytymisteorian mukaan sisäsyntyisen tutkimisen 
tarkoitus on vähentää eläimen kokemaa epävarmuuden tunnetta ja pelkoa tuntematonta 
kohtaan (Inglis 2000, katsaus). Toisaalta Gottliebin ym. (2013) katsausartikkelissa esitetyn 
näkemyksen mukaan eläinten pyrkimys epävarmuuden vähentämiseen voi olla keskeinen 
uteliaisuutta stimuloiva tekijä, eli epävarmuuden vaikutus tutkivaan käyttäytymiseen välittyisi 
uteliaisuuden tunteen kautta. Tämä lienee viimeisimpiä aiheesta esitettyjä tulkintoja ja 
tiettävästi ainoa, jota on perusteltu aivojen neurobiologisilla mekanismeilla.  
Uteliaisuuden ohella myös yksilön kokeman tylsistymisen on esitetty motivoivan sisäsyntyistä 
tutkivaa käyttäytymistä, jolloin tutkimisen tarkoituksena on etsiä vaihtelua ja uusia ärsykkeitä 
tylsistymiskokemuksen vähentämiseksi (Inglis 2010). Uteliaisuuden ja tylsistymisen välinen ero 
on kuitenkin lähinnä käsitteellinen, sillä uuteen ja tuntemattomaan kohdistuva uteliaisuuden 
motivoima tutkiminen johtaa vääjäämättä myös tylsyyden vähenemiseen (Inglis 2010). Näin 
ollen uteliaisuutta ja tylsistymistä voidaan pitää toisilleen käänteisinä käsitteinä, jotka 
pohjimmiltaan kuvaavat samaa asiaa hiukan eri näkökulmista. 
 
2.3.2  Ravintotekijät ja nälkä 
 
Tuotanto-olosuhteissa rehun määrän rajoittamisen on useissa tutkimuksissa osoitettu lisäävän 
kasvavien sikojen tonkimiskäyttäytymistä verrattuna vapaaseen ruokintaan, ja vaikutus on lähes 
lineaarinen (Day ym. 1995, Beattie & O’Connell 2002, Stern & Andresen 2003, Zwicker ym. 
2013). Myös ruokinnan rajoittaminen tietyn ravintoaineen, kuten valkuaisen, suhteen voi lisätä 
sikojen motivaatiota tonkimiseen, vaikka energiansaanti sinänsä olisi vapaata (Jensen ym. 1993). 
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Sioilla on myös voimakas taipumus synkronoida käyttäytymistään, ja tyypillisesti ne haluavat 
syödä aina samanaikaisesti (Nielsen ym. 1996, Docking ym. 2008). Näin ollen 
ryhmäkasvatuksessa myös ahtaus ja kilpailu ruokintatilasta voivat lisätä tutkimismotivaatiota, 
vaikka rehunsaanti näennäisesti olisikin vapaata.  
Ruokinnan rajoittaminen ei kuitenkaan vaikuta kaikkiin tutkivan käyttäytymisen muotoihin 
samansuuntaisesti. Dayn ym. (1995) tutkimuksessa rehumäärän kohtuullinen rajoittaminen (20 
% vähemmän kuin vapaalla ruokinnalla) ei lisännyt virikemateriaalina käytetyn puuhake-hiekka-
seoksen pureskeluun käytettyä aikaa verrattuna vapaasti ruokittuun kontrolliryhmään, mutta 
tonkimiskäyttäytyminen samanaikaisesti lisääntyi. Keskeinen havainto oli lisäksi se, että vapaasti 
ruokitut siat pureskelivat virikeseosta ajallisesti yhtä paljon kuin kontrolliryhmän siat, eli tarve 
pureskeluun oli ilmeinen molemmissa koeryhmissä. 
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu aiemminkin Jensenin ym. (1993) tutkimuksessa, jossa 
havaittiin, ettei ruokinnan valkuaispitoisuuden rajoittamisella ollut vaikutusta virikemateriaalina 
käytetyn oljen pureskeluun ja haisteluun, vaikka tonkimiskäyttäytyminen lisääntyi. 
Tutkimuksessa todettiin tonkimiskäyttäytymisen kuvastavan todennäköisesti sekä 
ravitsemuksellisten tekijöiden säätelemää laidunnusmotivaatiota että ravinnosta riippumatonta 
tutkimismotivaatiota. Sen sijaan pureskelu ja haistelu ovat mahdollisesti elimistön 
ravitsemuksellisesta tilasta riippumattomia käyttäytymismuotoja, jotka edustavat suoraan joko 
tutkimismotivaatiota tai ravinnonhankintakäyttäytymisen lopputulosta eli mekaanista syömistä, 
joka on itsessäänkin palkitsevaa käyttäytymistä (Jensen ym. 1993, Day ym. 1995).     
Day ym. (1996) kuitenkin osoittivat, että pureskeltavan kappaleen maku ja energiapitoisuus 
voivat stimuloida sikojen pureskelukäyttäytymistä rajoitetulla ruokinnalla. Maultaan ja 
ravintoarvoltaan neutraalin virikkeen pureskeluun ruokintatasolla ei ollut vaikutusta. Myöskään 
pureskeltavan kappaleen ominaisuuksilla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta 
pureskelukäyttäytymiseen ruokinnan ollessa vapaata, vaan siat pitivät energiapitoisella 
sakkaroosiliuoksella, kalorittomalla makeutusaineella ja vedellä täytettyjä putkivirikkeitä yhtä 
kiinnostavina. Rajoitetulla ruokinnalla olleet siat kuitenkin suosivat sakkaroosiliuosta enemmän 
kuin makeutusaineliuosta, mikä viittasi siihen, että virikkeen ravintokoostumuksella oli sioille 
suurempi merkitys kuin makuominaisuuksilla (Day ym. 1996). Onkin todennäköistä, että 
elimistön ravintotasapainoa säätelevä palautejärjestelmä ja nälän tunne vaikuttavat sian 
tutkivaa käyttäytymistä ohjaavaan motivaatiotilaan, ja voivat lisätä tonkimisen ohella myös 
pureskelukäyttäytymistä. Dayn ym. (1996) näkemyksen mukaan näin tapahtuu kuitenkin vain, 
mikäli käyttäytymistä samanaikaisesti vahvistetaan ulkoapäin, eli pureskeltava kappale sisältää 
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yksilön ravintotasapainon kannalta relevantteja ravintoaineita tai on makuominaisuuksiltaan 
erityisen miellyttävä.  
Myös vapaalla ruokinnalla siat arvostavat virikkeen ravitsemuksellisia ominaisuuksia ja tutkivat 
enemmän sellaisia virikemateriaaleja, joilla on parempi ravintoarvo (Holm ym. 2008). Esimerkiksi 
Jensen ja Pedersen (2007) havaitsivat vapaalla ruokinnalla olevien sikojen tonkivan mieluummin 
oljen ja maissisäilörehun seosta kuin pelkkää olkea, ja Jensenin ym. (2010) tutkimuksessa 
maissisäilörehu yksinäänkin motivoi tutkivaa käyttäytymistä enemmän kuin olki. Holmin ym. 
(2008) tutkimuksessa puolestaan hiekan ja porkkanoiden seos osoittautui kuusi kertaa 
kiinnostavammaksi tonkimismateriaaliksi kuin hiekka ilman porkkanoita.  
Dayn ym. (1996), Jensenin ja Pedersenin (2007), Holmin ym. (2008) ja Jensenin ym. (2010) 
tutkimusten perusteella elimistön ravintotasapainoa säätelevällä palautejärjestelmällä 
vaikuttaisikin olevan varsin keskeinen merkitys sikojen tutkivaa käyttäytymistä säätelevän 
motivaation kannalta. Virikemateriaalin ravintoarvo ja syöntikelpoisuus ovatkin mahdollisesti 
eräitä voimakkaimmista virikkeen houkuttelevuuteen vaikuttavista tekijöistä ruokinnan tasosta 
riippumatta. Rajoitetulla ruokinnalla niiden merkitys korostuu näläntunteen ja mahdollisen 
ravintoaineiden puutteen vuoksi, mutta vapaalla ruokinnallakin sika suosii virikkeitä, jotka 
tyydyttävät samanaikaisesti sekä uteliaisuuden motivoimaa tutkivaa käyttäytymistä että 
ravintotasapainon ylläpitämiseen liittyviä käyttäytymistarpeita (Van de Weerd ym. 2003).  
 
2.3.3  Ympäristöärsykkeet ja muut tutkimiseen vaikuttavat tekijät 
 
Tutkiessaan sika on suorassa vuorovaikutuksessa elinympäristönsä kanssa ja kerää aistiensa 
välityksellä tietoa sen tapahtumista. Ympäristöstä saadut aistiärsykkeet muuttuvat elimistössä 
sensorisiksi impulsseiksi, jotka aivojen nk. retikulaarisen aktivaatiojärjestelmän (ARAS) 
välityksellä leviävät laajalti eri puolille aivokuorta sekä lukuisiin vireystilaa, motivaatiota ja 
tunteita sääteleviin syvempiin aivojen osiin (Broom & Fraser 2015). Vaikka tarve tutkimiseen 
sinällään on synnynnäinen yksilön sisältä kumpuava ominaisuus, ympäristö voi silti vaikuttaa 
siihen monin tavoin ja ohjata esimerkiksi käyttäytymisen suuntaa tai voimakkuutta. 
Berlynen (1960) esittämän teorian mukaan tietyt tiedonkeruun ärsykemuuttujiksi kutsutut 
ympäristön ominaisuudet vahvistavat ja ylläpitävät tutkimismotivaatiota ja ehkäisevät 
tylsistymistä. Eläimillä näistä tärkeimpiä ovat yllätyksellisyys, vaihtelevuus, kompleksisuus ja 
uutuus, ja niiden taustalla on ajatus eläinyksilön kyvystä vertailla ja yhdistellä ympäristöstä 
peräisin olevia ärsykkeitä ja niiden elementtejä toisiinsa. Esimerkiksi vaihtelevuuden, uutuuden 
ja yllätyksellisyyden kokemus edellyttävät tämänhetkisten ja aikaisempien ärsykkeiden välistä 
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ajallista vertailua, kun taas kokemus kompleksisuudesta syntyy vertailemalla ja yhdistelemällä 
saman ärsykkeen osia tai useita samaan aikaan havaittuja ärsykkeitä yhdeksi kokonaisuudeksi.  
Sioilla erityisesti ympäristön vaihtelevuuden ja uutuuden kokemuksen on havaittu olevan 
tärkeitä tutkivaan käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä myös käytännössä. Saadessaan valita 
uuden ja tuntemattoman tai vanhan ja tutun virike-esineen välillä, sika lähes poikkeuksetta 
valitsee uuden entuudestaan tuntemattoman vaihtoehdon vanhan sijasta (Wood-Gush & 
Vestergaard 1991). Siat myös käyttävät enemmän aikaa uusien kuin vanhojen esineiden 
tutkimiseen, mutta toisaalta uutuudenviehätys vähenee nopeasti ensimmäisen kärsäkontaktin 
jälkeen (Wood-Gush & Vestergaard 1991, Trickett ym. 2009).  
Tyypillisesti kiinnostus uusia virikkeitä kohtaan on suurimmillaan ensimmäisenä päivänä 
virikkeiden asentamisen jälkeen, ja vaikutus häviää keskimäärin noin 1‒2 viikon kuluessa 
(Trickett ym. 2009). Vastaavia tuloksia on saatu myös Van de Weerdin ym. (2003) tutkimuksessa, 
jossa sikojen havaittiin käyttävän ensimmäisen päivän aikana keskimäärin 22,3 % aktiivisesta 
ajastaan virikkeiden pureskeluun ja manipulointiin, mutta viidentenä päivänä osuus oli enää 8,6 
%. Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan 74 erilaista virike-esinettä, joiden kiinnostavuutta 
havainnoitiin viiden päivän ajan niiden asentamisen jälkeen. 
Uusimalla virikkeitä tietyin väliajoin sikojen kiinnostusta ja virikkeeseen kohdistuvaa 
kärsämanipulaatiota voidaan jonkin verran lisätä (Trickett ym. 2009). Vaikutus on kuitenkin 
melko lyhytaikainen eikä virikkeen vaihtaminen uuteen samanlaiseen esineeseen lisää 
kiinnostusta enää yhtä paljon kuin sikojen kohdatessa sen aivan ensimmäistä kertaa (Trickett 
ym. 2009). Toisaalta on ajateltu, että kierrättämällä sioilla erilaisia virikkeitä vuorotellen niiden 
uutuudenviehätys ja kiinnostavuus saattaisivat säilyä vähän pidempään. Giffordin (2007) 
tutkimuksessa sikojen kuitenkin havaittiin tunnistavan yli kahden päivän ajan käytössä olleen 
virikkeen vielä viiden päivän kuluttua ja tutkivan sitä vähemmän kuin uutta virikettä. Tämä 
viittaa siihen, että siat paitsi oppivat melko nopeasti tunnistamaan erilaisia virike-esineitä myös 
muistavat tutkimansa esineet useita päiviä virikkeen vaihtamisen jälkeen. Tulokset antavat 
viitteitä siitä, ettei virikkeiden kierrättäminen välttämättä ole kovin hyödyllistä, ellei erilaisia 
virikkeitä ole käytettävissä useita ja kiertoväliä pidetä riittävän pitkänä. Nopeammin kuin kahden 
päivän välein vaihdettavilla virikkeillä uutuudenviehätys saattaa säilyä pidempään (Gifford ym. 
2007), mutta tulos on suuntaa-antava eikä asiaa tiettävästi ole vahvistettu muissa tutkimuksissa.  
Uutuusarvon ohella myös virikkeen muut ominaisuudet vaikuttavat sen kiinnostavuuteen, ja 
pohjimmiltaan kyse on aina kokonaisuudesta. Huonosti sikojen tarpeisiin soveltuva tai 
epäkiinnostava virike ei stimuloi tutkivaa käyttäytymistä kovin tehokkaasti edes ollessaan uusi, 
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eli uutuusarvosta saatava hyöty määräytyy valtaosin muiden kiinnostusta herättävien 
ominaisuuksien perusteella (Trickett ym. 2009). Van de Weerdin ym. (2003) mukaan virikkeen 
erilaisilla ominaisuuksilla onkin synergistinen vaikutus tutkivaan käyttäytymiseen, ja useampia 
tutkimista stimuloivia elementtejä sisältävä virike on sikojen mielestä usein kiinnostavampi kuin 
mikään yksittäinen ominaisuus sinänsä.  
Vastaavasti useiden erilaisten virikkeiden samanaikainen käyttö voi stimuloida sikojen tutkivaa 
käyttäytymistä enemmän kuin yksittäiset virikkeet, ja niiden vaikutus tutkimiskäyttäytymiseen 
on summautuva (Trickett ym. 2009, Averós ym. 2010). Useilla samanlaisilla esineillä sitä vastoin 
additiivista vaikutusta ei ole havaittu (Scott ym. 2007). Trickettin ym. (2009) ja Averósin ym. 
(2010) mukaan ilmiö saattaakin johtua käytettyjen virikkeiden erilaisuudesta ja sen myötä 
lisääntyneestä vaihtelevuuden ja kompleksisuuden kokemuksesta. Lisäksi osittain kyse voi olla 
myös sikojen taipumuksesta synkronoida käyttäytymistään, jolloin useampien virikkeiden käyttö 
samanaikaisesti mahdollistaa tutkimisen ryhmässä ja vähentää kilpailun tarvetta (Docking ym. 
2008, Zwicker ym. 2015). 
 
2.4  Virikkeellisen ympäristön vaikutukset sikojen käyttäytymiseen ja 
hyvinvointiin 
 
2.4.1  Ympäristön virikkeellisyys 
 
Sikataloudessa virikkeillä tarkoitetaan tyypillisesti erilaisia karsinaan laitettavia materiaaleja ja 
esineitä, kuten olkea, palloja tai karsinanlaidasta roikkuvia metalliketjuja, joita usein kutsutaan 
myös leluiksi. Termi johtaa helposti harhaan, sillä usein virikkeitä ajatellaan sioille tarjottavana 
ylellisyytenä ja viihdykkeenä, johon tuottajalla ei taloudellisista syistä johtuen ole paljon varaa. 
Sikojen näkökulmasta kyse on kuitenkin ennen kaikkea välttämättömyydestä, sillä ilman 
virikkeitä tonkimis- ja pureskelutarpeiden tyydyttäminen ei ole käytännössä mahdollista, eikä 
sikojen hyvinvointia tavanomaisessa lihantuotannossa voida turvata (EFSA 2007).  
Ollakseen virikkeellinen ympäristön ei kuitenkaan tarvitse olla samanlainen kuin sikojen 
luonnonmukainen elinympäristö, eikä kaikki luontainen käyttäytyminen ole sikojen hyvinvoinnin 
kannalta välttämätöntä tai tarpeellista (Spinka 2006, katsaus). Hyvinvoinnin näkökulmasta 
olennaisinta on ennen kaikkea se, että tuotantoympäristö tarjoaa sioille mahdollisuuden 
toteuttaa niitä sisäsyntyisiä käyttäytymistarpeita, jotka itsessään tuottavat mielihyvää ja 
positiivisia tunnekokemuksia (Spinka 2006, katsaus). Poolen (1992) näkemyksen mukaan 
virikkeelliseen ympäristöön toisaalta liittyy myös ajatus riittävästä ja kohtuullisesta 
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turvallisuuden, vakauden ja vaihtelevuuden kokemuksesta, sekä mahdollisuus tietoisten 
tavoitteiden saavuttamiseen. Jos nämä kriteerit täyttyvät ja eläimet voivat toteuttaa tärkeimpiä 
käyttäytymismuotojaan sopivassa suhteessa, ympäristö todennäköisesti on myös virikkeellinen 
ja hyvinvointia edistävä, vaikka olosuhteet poikkeaisivatkin luonnonmukaisesta 
elinympäristöstä. 
Oman näkemykseni mukaan sikalaympäristössä virikemateriaalien merkitys virikkeellisyyden 
kokemuksen kannalta kuitenkin usein korostuu, sillä olosuhteet ovat sioille lähtökohtaisesti 
karut ja esimerkiksi mahdollisuudet tutkivaan käyttäytymiseen ovat rajalliset. Koska erilaisten 
virikemateriaalien kustannuksissa ja toimivuudessa on suuria eroja, tuottajan tai eläinten 
kannalta ei ole lainkaan yhdentekevää, millaiseen virikeratkaisuun sikalassa päädytään. Koska 
virikkeellinen ympäristö myös toisaalta rakentuu monista pienistä osatekijöistä, yksittäiset 
virike-esineet tai materiaalit eivät vielä tee ympäristöstä virikkeellistä. Kyse on aina laajemmasta 
kokonaisuudesta, jossa sikalan olosuhteilla, teknisillä ratkaisuilla ja työntekijöiden 
toimintatavoilla on niin ikään oma merkityksensä.  
 
2.4.2  Virikkeellisen ympäristön vaikutukset sikojen käyttäytymiseen ja 
hyvinvointiin 
 
Virikkeellinen kasvuympäristö vaikuttaa sikojen käyttäytymiseen, fysiologiaan ja terveyteen 
monin tavoin, ja vaikutukset ovat usein pitkäaikaisia. Virikkeellisyyden vaikutus näkyy 
esimerkiksi sikojen kortisolinerityksen vuorokausirytmissä, sillä virikkeettömässä ympäristössä 
kortisolineritys on epätavallisen tasaista ja siitä puuttuu normaali selkeä vuorokausivaihtelu (De 
Jong ym. 2000, Munsterhjelm ym. 2009b). Samankaltaisia muutoksia on havaittu myös 
tietyntyyppisestä masennuksesta kärsivillä ihmisillä (Yehuda ym. 1996), ja eläimillä sitä pidetään 
viitteenä voimakkaasta kroonistuneesta stressistä (De Jong ym. 2000, Munsterhjelm ym. 2009b, 
Munsterhjelm ym. 2013). On myös esitetty, että varhaisen kasvuympäristön virikkeettömyys 
vaikuttaisi porsaiden hypotalamus-aivolisäke-lisämunuais-akselin (HPA-akseli) ja kortisolirytmin 
fysiologiseen kehitykseen, jolloin muutokset esimerkiksi stressinsietokyvyn suhteen saattaisivat 
olla palautumattomia (Munsterhjelm ym. 2009b). Näkemystä ei kuitenkaan tiettävästi ole 
toistaiseksi vahvistettu.  
Toisaalta virikkeiden käyttö tyypillisesti lisää sikojen yleistä aktiivisuutta ja vähentää passiivista 
istumista, seisomista sekä makuukäyttäytymistä (Beattie  ym. 1995a, Beattie ym. 2000). 
Virikkeet voivat lisätä myös sikojen tutkimiseen käyttämää kokonaisaikaa (Averós ym. 2010), 
mutta samalla karsinarakenteisiin, lattiaan ja lajitovereihin kohdistuva pureskelu- ja 
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tonkimiskäyttäytyminen tyypillisesti vähenevät (Beattie ym. 1995a, Petersen ym. 1995, Jensen & 
Pedersen 2010). Lisäksi on joitakin viitteitä siitä, että virikkeiden käyttö saattaa lisätä sikojen 
välistä positiivista vuorovaikutusta, kuten nuolemista ja haistelua (Cornale ym. 2015), mutta 
toistaiseksi tutkimusnäyttö aiheesta on vähäistä. 
Edellä kuvattujen käyttäytymismuutosten lisäksi virikkeellisellä ympäristöllä on sikoihin paljon 
muitakin vaikutuksia. Virikkeet voivat esimerkiksi vähentää sikojen pelkoa ja arkuutta vieraita 
esineitä ja ihmisiä kohtaan, ja ne saattavat suhtautua hoitajaansa luottavaisemmin esimerkiksi 
käsittelytilanteissa (Pearce ym. 1989). Virikkeellisissä olosuhteissa kasvaneet siat usein myös 
reagoivat nopeammin uusissa ja yllättävissä tilanteissa (Pearce ym. 1989. Wemelsfelder ym. 
2000, Rodarte ym. 2004). Lisäksi niiden kognitiiviset kyvyt ovat paremmin kehittyneet, ja ne 
oppivat nopeammin (Sneddon ym. 2000) ja muistavat pidempään kuin ilman virikkeitä 
kasvatetut porsaat (Grimberg-Henrici ym.  2016).  
Haskell ym. (1996) ja Wemelsfelder ym. (2000) havaitsivat myös, että virikkeellisessä 
ympäristössä kasvaneiden sikojen käyttäytymisrepertuaari oli laajempi kuin vähävirikkeisessä 
ympäristössä kasvaneilla sioilla. Tämä näkyi esimerkiksi sikojen tutkimiskäyttäytymisessä niin 
tutussa kuin vieraassakin ympäristössä, sillä virikeryhmän siat tutkivat ympäristöään 
monipuolisemmin ja liikkuivat tutkiessaan enemmän kuin vähävirikkeisessä ympäristössä 
kasvatetut siat, joilla tutkiminen keskittyi enemmän yksittäisiin esineisiin tai lattiaan. Tulosten 
perusteella Haskell ym. (1996) ja Wemelsfelder ym. (2000) esittivät, että virikkeillä saattaisi olla 
vaikutusta sikojen käyttäytymistä säätelevien hermoyhteyksien järjestäytymiseen 
keskushermostotasolla, mutta näkemystä ei tiettävästi ole sittemmin vahvistettu. 
Ympäristön virikkeellisyyden ja yksilön kokemusten toisaalta tiedetään vaikuttavan aivojen 
kehitykseen ja muovautuvuuteen useilla eläinlajeilla (Kolb ym. 1998, katsaus). Sioilla virikkeiden 
keskushermostovaikutuksia ei ole paljon tutkittu. Virikkeellisessä ja virikkeettömässä 
ympäristössä kasvaneiden sikojen aivoissa on kuitenkin osoitettu olevan solutason morfologisia 
eroja sekä somatosensorisella aivokuorella että näkö- ja kuuloaivokuorella (Jarvinen ym. 1998). 
Löydösten merkitystä tai niiden yhteyttä sikojen käyttäytymiseen ei ole tiettävästi tarkemmin 
selvitetty. Muilla eläimillä tehtyjen neurobiologisten tutkimusten perusteella (Kolb ym. 1998, 
katsaus) vaikuttaa kuitenkin todennäköiseltä, että ympäristön virikkeellisyydellä on merkitystä 
myös sian aivojen rakenteellisessa kehityksessä. Tällöin virikkeettömän ympäristön vaikutukset 
esimerkiksi aistitiedon tulkintaan, havainnointikykyyn tai käyttäytymiseen saattavat olla osittain 
palautumattomia, vaikkakaan aihetta ei tiettävästi ole toistaiseksi juurikaan tutkittu. 
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Useissa tutkimuksissa varhaisen kasvuympäristön virikkeillä on toisaalta todettu olevan erittäin 
pitkäaikaisia vaikutuksia sikojen käyttäytymiseen. Pikkuporsaille annetut virikkeet, kuten 
olkimateriaali tai sanomalehtipaperin ja sisalköysien yhdistelmä voivat esimerkiksi vähentää 
hännänpurentaa ja agonistista käyttäytymistä myöhemmissä ikävaiheissa, ja vaikutus säilyy 
vähintään useiden kuukausien ajan vieroituksen jälkeen (Moinard ym. 2003, Chaloupková ym. 
2007, Munsterhjelm ym. 2009a, Telkänranta ym. 2014a). Myös De Jongen ym. (1996) ja Olssonin 
ym. (1999) mukaan sikojen keskinäinen aggressiivisuus ja ryhmän sisäinen konfliktiherkkyys 
voivat vähentyä pysyvästi, mikäli porsaiden käytettävissä on manipuloitavaa virikemateriaalia jo 
ennen vieroitusta. Virikkeellisessä ympäristössä kasvaneiden emakkoporsaiden on myös 
raportoitu saavuttavan puberteetin hiukan aikaisemmin, minkä perusteella varhaisen 
kasvuympäristön virikkeillä voi olla merkitystä myös myöhemmän fyysisen kehityksen kannalta 
(De Jonge ym. 1996, Olsson ym. 1999). De Jongen ym. (1996) ja Olssonin ym. (1999) mukaan 
ilmiön taustalla saattaa olla se, että vähävirikkeisyys häiritsee porsaiden sosiaalisten taitojen 
kehittymistä, mikä lisää kroonista stressiä ja altistaa häiriökäyttäytymiselle myöhemmissä 
kasvatusvaiheissa.  
Toisaalta virikkeettömän ympäristön haitallisuus voi korostua entisestään, jos sioilla on jo 
entuudestaan kokemusta virikkeiden käytöstä. Bolhuisin ym. (2006) mukaan sikojen siirtäminen 
virikkeellisestä ympäristöstä vähävirikkeiseen voi lisätä niiden passiivisutta jopa enemmän kuin 
jatkuva virikkeettömyys. Lisäksi muutamissa muissa tutkimuksissa virikkeellisyystason 
vähenemisen on havaittu lisäävän rakenteisiin ja karsinatovereihin kohdistuvaa pureskelu- ja 
tonkimiskäyttäytymistä sekä hännänpurentaa (Day ym. 2002, Munsterhjelm ym. 2009a).  
Muutokset virikkeellisyyden tasossa esimerkiksi sikalan eri osastojen välillä voivatkin olla sioille 
paljon haitallisempia kuin on aikaisemmin tiedostettu. Tähän olisi aiheellista kiinnittää jatkossa 
nykyistä enemmän huomiota esimerkiksi eläinkiertoa tai sikalarakenteita suunniteltaessa. 
 
2.4.3  Olosuhteiden ja virikkeiden yhteisvaikutukset ja tutkiva käyttäytyminen 
 
Varsinaisten virike-esineiden ja – materiaalien ohella monet sikalan olosuhteet vaikuttavat 
merkittävästi sikojen käyttäytymiseen, ja esimerkiksi eläintiheydellä, karsinatilan määrällä ja 
lattiatyypillä on todettu olevan merkitystä sikojen hyvinvoinnin kannalta (EFSA 2007). Toisaalta 
monet sikalan rakenteelliset ratkaisut voivat vaikuttaa siihen, millaisia virikemateriaaleja 
sikalassa on mahdollista käyttää, ja millä tavoin niiden jako tai sijoittelu karsinassa käytännössä 
voidaan toteuttaa. Koska virikkeen tehon kannalta sekä materiaalin määrällä että 
sijoittelutavalla on kohtalaisen paljon merkitystä (Van de Weerd ym. 2006, Averós ym. 2010, 
Zwicker ym. 2012, Pedersen ym. 2014), virikkeiden toimivuus on monin tavoin riippuvainen 
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sikalan olosuhteista. Virikkeiden toimivuutta arvioitaessa olisikin hyvä olla jonkinlainen käsitys 
myös siitä, millainen vaikutus erilaisilla olosuhdetekijöillä on sikojen käyttäytymiseen tai 
virikkeiden käyttöön. 
Esimerkiksi suurempi ryhmäkoko voi lisätä sikojen tutkivaa ja sosiaalista käyttäytymistä (Averós 
ym. 2010). Sen sijaan karsinatilan määrän (m2/sika) yhteys käyttäytymiseen ei ole kovin 
suoraviivainen, ja tutkimuksissa esiintyy jonkin verran hajontaa. Beattie ym. (1995a) raportoivat, 
ettei tilan määrän lisääminen ilman virikkeitä aiheuttanut tilastollisesti merkitsevää eroa sikojen 
tutkimisaktiivisuuteen. Averósin ym. (2010) meta-analyysissä sen sijaan havaittiin lievä 
negatiivinen korrelaatio sikojen kokonaistutkimisajan ja tilan määrän välillä tarkasteltaessa 
kuivikkeetonta karsinaympäristöä. Cornalen ym. (2015) tutkimuksessa taas tulos oli 
päinvastainen, sillä sioilla havaittiin tendenssi manipuloida karsinarakenteita ja lattiaa 
enemmän, kun karsinatilaa oli 1,5 m2/sika verrattuna kontrolliryhmään, jossa tilaa oli vain 1,0 
m2/sika, eikä käytössä ollut virikkeitä.  
Kuitenkin jos sioilla on käytettävissään kuivikkeita tai virike-esineitä, karsinatilan ja 
tutkimiskäyttäytymisen välillä on positiivinen yhteys, ja karsinatilan lisääntyessä myös 
tutkimisaktiivisuus tyypillisesti lisääntyy (Averós ym. 2010, Beattie ym. 1996, Cornale ym. 2015). 
Eri tutkimuksissa on kuitenkin eroja sen suhteen, mihin tutkimiskäyttäytyminen karsinassa 
varsinaisesti suuntautuu, sillä siihen vaikuttaa tilan määrän lisäksi muitakin tekijöitä. Esimerkiksi 
Jensen ym. (2010) totesivat, että tilan määrä vaikutti ainoastaan virikkeiden tutkimiseen 
käytettyyn aikaan, mutta karsinarakenteiden tai toisten sikojen pureskeluun ja tonkimiseen sillä 
ei ollut vaikutusta. Tutkimuksessa käytettiin virikemateriaalina olkikuiviketta ja maissisäilörehua 
ja tilan määrä oli mitoitettu siten, että toisella ryhmällä karsinatilaa oli 0,64 m2/sika ja toisella 
1,0 m2/sika. Cornalen ym. (2015) tutkimuksessa taas karsinatilan (1,0 m2 vs. 1,5 m2/sika) ja 
lattian yläpuolelle ripustettujen puuvirikkeiden tutkimiseen käytetyn ajan välillä ei havaittu 
yhteyttä, mutta väljemmissä oloissa siat manipuloivat enemmän karsinarakenteita ja lattiaa. 
Averósin ym. (2010) mukaan erityisesti sikojen lattiaan kohdistuva tutkimiskäyttäytyminen voi 
lisääntyä, jos karsinassa on kiinteitä virike-esineitä, kun taas kuivikevirikkeitä käytettäessä 
tutkimiskäyttäytyminen kohdistuu ensisijaisesti virikemateriaaliin, jolloin muita kohteita 
manipuloidaan vastaavasti vähemmän. Käytettyjen viriketyyppien erilaiset ominaisuudet 
saattavatkin osittain selittää myös Jensenin ym. (2010) ja Cornalen ym. (2015) tutkimuksissa 
havaittuja käyttäytymiseroja. Tällöin tilan määrä todennäköisesti vaikuttaa enemmän sikojen 
liikkuvuuteen ja yleiseen aktiivisuustasoon, ja virikkeet tai niiden puute taas säätelevät, mihin 
tutkimiskäyttäytyminen suuntautuu. 
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Myös karsinan lattiarakenteella on merkitystä sikojen tonkimis- ja pureskelukohteiden kannalta. 
Ritilälattiakarsinoissa siat haistelevat ja manipuloivat tyypillisesti enemmän seiniä ja 
karsinatovereita kuin lattiaa (Averós ym. 2010), ja hännänpurentariskin on raportoitu olevan 
noin 3,2-kertainen kiinteälattiaiseen karsinaratkaisuun verrattuna (Moinard ym. 2003). 
Hännänpurennan osalta kyse ei kuitenkaan välttämättä ole suorasta syy-yhteydestä, sillä 
Moinardin ym. (2003) tutkimuksessa lattiatyypin havaittiin vaikuttavan merkittävästi 
kuivikkeiden määrään ja jakotiheyteen, eikä näiden tekijöiden vaikutuksia pystytty 
tarkastelemaan erikseen. Muutamissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että 
hännänpurentaa ja muuta manipulaatiokäyttäytymistä esiintyy huomattavasti vähemmän 
olkikuivikekarsinoissa kuin kuivittamattomissa kiinteä- tai ritilälattiakarsinoissa, eli oljen merkitys 
hännänpurennan vähentämisessä on joka tapauksessa erittäin merkittävä (Van de Weerd ym. 
2006, Scott ym. 2009, Munsterhjelm ym. 2009a). Onkin varsin todennäköistä, että juuri erot 
oljen käyttömäärissä ovat yksi syy siihen, miksi ritilälattiakarsinoissa hännänpurentaongelmat 
ovat yleisempiä kuin kiinteälattiaisissa karsinoissa. Osaltaan myös ritilä- ja kiinteälattiaisten 
karsinoiden ilmanlaatuun ja vetoisuuteen liittyvillä eroilla voi tässä suhteessa olla jonkin verran 
merkitystä (Schrøder-Petersen & Simonsen 2001, katsaus). 
Kiinteälattiaisissa tai olkikuivitetuissa karsinoissa suuri osa tutkimiskäyttäytymisestä suuntautuu 
tyypillisesti lattiarakenteisiin ja kuivikemateriaaliin, jolloin karsinatovereita manipuloidaan 
suhteellisesti vähemmän (Averós ym. 2010). Jos kuiviketta on sikojen saatavilla riittävästi, 
kiinteät virike-esineet eivät välttämättä merkittävästi lisää sikojen tutkimisaktiivisuutta pelkkään 
olkikuivikkeeseen verrattuna (Scott ym. 2007, Scott ym. 2009, Averós ym. 2010). Sen sijaan, jos 
kuivikkeita ei ole, siat saattavat käyttää virike-esineitä suhteellisesti enemmän kuin 
olkikuivikekarsinoissa, mutta tällöin myös lattiaa ja karsinarakenteitakin tyypillisesti 
manipuloidaan enemmän (Averós ym. 2010). Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että virike-
esineiden kiinnostavuus on lähes poikkeuksetta vähäisempi kuin kuivikevirikkeiden, jolloin osa 
sikojen tutkimiskäyttäytymisestä suuntautuu helpommin muihin lähiympäristön kohteisiin (Scott 
ym. 2006a, Averós ym. 2010). 
Toisaalta etenkin erilaisten virikeyhdistelmien vaikutukset sikojen käyttäytymiseen voivat olla 
monimutkaisia, ja aihetta on toistaiseksi tutkittu verrattain vähän. Esimerkiksi Guy ym. (2013) 
selvittivät erilaisten virikeparien vaikutuksia sikojen käyttäytymiseen ja havaitsivat, että 
yksittäiseen virikkeeseen kohdistuva vuorovaikutus säilyi jokseenkin samanlaisena riippumatta 
siitä, millaista virikeyhdistelmää karsinassa käytettiin. Sen sijaan tarkasteltaessa yksittäisen 
virikkeen suhteellista käyttöaikaa virikeparien välillä havaittiin huomattavia tilastollisia eroja, ja 
esimerkiksi metalliketjua käytettiin suhteessa enemmän, jos karsinassa oli sahajauhoa 
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kutterinpurun sijasta. Myös virikkeiden kokonaiskäyttöaika vaihteli eri virikeparien välillä, ja 
esimerkiksi metalliketjun ja sahanpurun yhdistelmää siat manipuloivat huomattavasti 
vähemmän (noin 15 % aktiivisesta ajasta) kuin metalliketjua ja sisalköyttä (noin 39 % aktiivisesta 
ajasta).  
Paitsi että virikkeiden parivertailua voidaan Guyn ym. (2013) mukaan mahdollisesti käyttää 
tulevaisuudessa tutkimusmenetelmänä vertailtaessa erilaisten virikemateriaalien toimivuutta, 
tutkimus antoi viitteitä siitä, että erilaisten virikemateriaalien pureskeluun ja tonkimiseen 
käytetty aika on luonteeltaan summautuvaa ja muista virikkeistä riippumatonta. Näin ollen 
useampien erilaisten virikkeiden samanaikainen käyttö voi lisätä sikojen kokonaistutkimisaikaa, 
mutta vaikutuksen suuruus riippuu kunkin virike-esineen suhteellisesta kiinnostavuudesta ja sen 
tutkimiseen käytetystä ajasta. Virikkeisiin kohdistuvaan tutkimisaikaan voidaan todennäköisesti 
vaikuttaa eniten yhdistelemällä useampia kiinnostavuudeltaan korkeatasoisia virike-esineitä 
samaan karsinaan, mutta toimiva ratkaisu voidaan mahdollisesti toteuttaa myös huonommilla 
virike-esineillä, jos niiden yhteisvaikutus sikojen tutkimiskäyttäytymiseen on riittävän suuri.  
Toisaalta Bracken ym. (2007) mukaan tietyn käyttäytymismuodon esiintymistiheys korreloi vain 
kohtalaisesti käyttäytymisen intensiteetin kanssa, ja nimenomaan intensiteetin, eli esimerkiksi 
kärsäkosketuksen voimakkuuden, on ajateltu kuvastavan käyttäytymismuodon merkitystä sialle. 
Näin ollen virikkeen käyttöaika tai kärsäkosketusten lukumäärä eivät välttämättä kuvasta 
suoraan eläimen kokeman hyvinvoinnin tasoa eivätkä takaa virike-esineen toimivuutta 
käytännössä. Telkänranta ym. (2014b) havaitsivat, että puu- ja muovivirikkeitä käytettäessä 
hännänpurentaa esiintyi vähemmän puuvirikekarsinoissa, vaikka virike-esineisiin kohdistuvan 
kärsämanipulaation esiintymistiheyden suhteen ryhmien välillä ei ollut eroa. Tulos viittasi siihen, 
ettei virikkeen toimivuus välttämättä ole suoraan rinnastettavissa sen pureskeluun käytettyyn 
aikaan tai kärsäkosketusten lukumäärään, vaan muillakin tekijöillä voi olla tässä suhteessa 
merkitystä.  
Esimerkiksi virikkeen tuoksuominaisuuksilla voi olla sikojen aivoissa mielihyvämekanismeja 
stimuloivia vaikutuksia, sillä hajuilla on keskeinen asema sikojen aistimusmaailmassa (Held ym. 
2009). Tällöin virikekokemuksen syntymiseen ei aina välttämättä tarvita fyysistä kärsäkontaktia, 
vaan pelkällä virikkeen tai sen tietyn ominaisuuden läsnäolollakin voi olla merkitystä sikojen 
kokemusten ja käyttäytymisen kannalta. Toistaiseksi aihetta on kuitenkin tutkittu hyvin vähän, 
eikä esimerkiksi erilaisten hajujen vaikutuksia sikojen mielentilaan tai käyttäytymiseen juuri 
tunneta. 
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2.4.4  Virikkeiden vaikutukset sikojen terveyteen, sairauksiin ja kuolleisuuteen  
 
Ympäristön virikkeellisyyden vaikutukset sikojen kokemaan stressiin ja käyttäytymishäiriöihin 
tunnetaan melko hyvin, mutta virikkeiden merkitys sikojen fyysisen terveyden, sairauksien tai 
kuolleisuuden kannalta on epäselvä ja aiheesta on julkaistu tutkimuksia kohtalaisen vähän. 
Virikkeettömän ympäristön haitallisuus kuitenkin heijastuu vääjäämättä myös sikojen terveyteen 
ja altistaa monille sairauksille. Esimerkiksi hännänpurennasta ja muusta karsinatovereiden 
pureskelusta aiheutuvat ihovauriot lisäävät sikojen infektioherkkyyttä ja altistavat paiseiden 
muodostumiselle sekä vakaville yleisinfektioille (Schrøder-Petersen & Simonsen 2001, katsaus). 
Hännänpurenta voi lisätä myös sikojen kuolleisuutta, ja sillä on todettu olevan yhteys sekä 
hengitystiesairauksiin että peräsuolen esiinluiskahduksiin (Moinard ym. 2003), mikä voi osaltaan 
lisätä lääkintätarvetta ja johtaa ennenaikaisiin poistoihin tai lopetuksiin. 
Vaikka monet hännänpurentaa ja muuta karsinatovereihin kohdistuvaa pureskelu- ja 
tonkimiskäyttäytymistä estävät virikkeet vähentävät myös ihovaurioiden määrää ja 
vakavuusastetta (Tönepöhl ym. 2012, Telkänranta ym. 2014b), niiden yhteydestä sikojen 
sairastavuuteen, lääkkeiden käyttöön tai kuolleisuuteen ei ole juurikaan julkaistua tietoa. Olki on 
kuitenkin muutamissa tutkimuksissa yhdistetty mm. lievempiin mahalaukun 
limakalvomuutoksiin, lievempiin ontumiin, veren pienempään akuutin faasin proteiinien 
(haptoglobiini ja C-reaktiivinen proteiini) pitoisuuksiin (Scott ym. 2006b) ja pienempään 
vieroitusripulin esiintyvyyteen (Munsterhjelm ym. 2009a). Lisäksi sen on kuivikekäytössä 
havaittu vähentävän limapussintulehdusten eli bursiittien (Guy ym. 2002, Scott ym. 2006b) ja 
ihovaurioiden esiintyvyyttä (Guy ym. 2002). Tiedot oljen vaikutuksista lääkkeiden käyttöön tai 
kuolleisuuteen ovat kuitenkin erittäin vähäisiä ja osittain ristiriitaisia, minkä vuoksi 
johtopäätöksiä sen hyödyistä ei tässä suhteessa toistaiseksi voida tehdä.  
Kiinteiden virike-esineiden terveysvaikutuksia on tutkittu huomattavasti vähemmän kuin oljen, 
eikä niiden yhteydestä sikojen sairauksiin toistaiseksi ole olemassa luotettavaa tietoa. Yksittäisiä 
tutkimustuloksia kuitenkin on saatu siitä, että esimerkiksi puusta ja muovista tehdyt virike-
esineet saattavat vähentää tappeluvammojen määrää (Tönepöhl ym. 2009), ja tuoreella puulla 
voi olla häntävaurioita lieventäviä vaikutusmekanismeja (Telkänranta ym. 2014b). Näin ollen 
jonkinlainen yhteys tulehdusten ja paiseiden esiintyvyyteen ainakin teoriassa voisi siis olla 
olemassa. Lisätutkimukset aiheesta ovat kuitenkin tarpeellisia, sillä erilaiset sairaudet ja niistä 
aiheutuvat lääkehoidot, poistot ja lopetukset heikentävät kiistatta sikojen hyvinvointia ja 
rasittavat myös tuotannon taloudellista kannattavuutta. Sairauksia ja kuolleisuutta vähentävien 
virikkeiden käytöstä saattaisikin olla myös suoraa taloudellista hyötyä, mikä voisi osaltaan 
motivoida myös tuottajia pohtimaan nykyistä parempien virikevaihtoehtojen käyttöä. 
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2.5  Virikemateriaalien ominaisuudet ja kiinnostavuus 
 
2.5.1 Virikkeiden kiinnostavuus ja käyttö sikalassa 
 
Sikaloissa on nykyisin käytössä monia erilaisia virikejärjestelyjä, ja niiden käyttöominaisuuksissa 
ja toimivuudessa on paljon vaihtelua. Yleisimmin käytettyjä viriketyyppejä ovat erilaiset rehu- ja 
kuivikevirikkeet, kuten olki, sanomalehti ja sahanpuru; kiinteät virike-esineet, kuten metalliset 
ketjut; sekä erilaiset valmiit kaupalliset virikeratkaisut. Käytännön syistä sikaloissa myös 
joudutaan usein käyttämään samanaikaisesti useampia erilaisia virikkeitä, koska manipuloitavia 
kuivikevirikkeitä voidaan vain harvoin pitää koko ajan riittävästi sikojen saatavilla. Esineitä tai 
leluja ei yksinään katsota sioille riittäviksi virikkeiksi (Evira 2010), joten pelkästään niiden varaan 
virikestrategiaa ei voi käytännössä rakentaa.   
Usein kuivike- ja rehuvirikkeet ovat kiinnostavuudeltaan erinomaisia ja siat pureskelevat ja 
tonkivat niitä mielellään. Oljen tonkimiseen ja pureskeluun käytetty aika on tyypillisesti 
vaihdellut eri tutkimuksissa noin 12–25 %:n välillä sikojen aktiivisesta ajasta, jos olkea on 
levitetty lattialle kuivikekerrokseksi (De Jong ym. 1998, Van de Weerd ym. 2006, Scott ym. 
2009). Olkea, muita kuivikkeita tai rehuja voidaan tarjota sioille myös karsinanlaitaan kiinnitetyn 
annostelijan, esimerkiksi olkihäkin, avulla mutta tällöin käyttöaktiivisuus on jonkin verran 
pienempi (Van de Weerd ym. 2006). Virike-esineiden kiinnostavuudessa on erittäin paljon 
vaihtelua, mutta keskimääräinen käyttöaktiivisuus on uutuudenviehätyksen hävittyä ollut noin 
7‒9 %:n luokkaa aktiivisesta ajasta, ja parhaimmilla esineillä noin 10 % päivästä (Van de Weerd 
ym. 2003). 
Virike-esineiden toimivuuteen vaikuttaa kuitenkin paljon se, millaisesta materiaalista esine on 
tehty (Van de Weerd ym. 2003). Toisaalta hyväkään materiaali ei välttämättä edistä sikojen 
hyvinvointia tai lisää tutkimiskäyttäytymistä, ellei se ole sijoitettu karsinaan siten, että siat 
haluavat ja pystyvät helposti käyttämään sitä (Van de Weerd ym. 2003). Tähän voidaan 
vaikuttaa esimerkiksi virike-esineiden muodon ja lukumäärän avulla (Trickett ym. 2009, Averós 
ym. 2010), sekä sijoittamalla esineet sikojen ulottuville karsinaan siten, etteivät ne likaannu 
tarpeettomasti käytössä (Blackshaw ym. 1997, Van de Weerd ym. 2003, Bracke ym. 2007). 
Vaikka erilaisten materiaalien käyttöominaisuudet ovat virikevalinnan kannalta tärkeässä 
asemassa, tuottajan on valintaa tehdessään otettava huomioon myös niiden taloudelliset 
vaikutukset. Investointikustannusten lisäksi virikkeistä koituu aina erilaisia ylläpito- ja 
työaikakuluja, jotka on suhteutettava niistä saatavaan rahalliseen hyötyyn, jotta toiminta säilyisi 
taloudellisesti kannattavana. Erilaisista virikkeistä saatavia suoria taloudellisia hyötyvaikutuksia 
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on kuitenkin tutkimusten perusteella erittäin vaikea arvioida, koska tutkimusasetelmat ja 
virikkeet ovat erilaisia, eikä tutkimusartikkeleihin yleensä ole sisällytetty talouslaskelmia. Koska 
virikejärjestelyt ja niistä saatavat hyödyt voivat lisäksi vaihdella sikalakohtaisesti, 
yksityiskohtaisen kustannusrakenteen hahmottaminen myös tilatasolla voi olla erittäin vaikeaa. 
Joka tapauksessa riippumatta siitä, millaista virikejärjestelyä sikalassa käytetään tai kuinka 
paljon siihen on taloudellisesti panostettu, käytettyjen virikkeiden on oltava sikojen kannalta 
kiinnostavia, jotta niistä olisi edes teoriassa minkäänlaista taloudellista tai terveydellistä hyötyä. 
Ilman näitä ominaisuuksia virikeinvestoinnille ei voi saada asianmukaista katetta, jolloin se on 
taloudellisesti ajatellen pelkkä kustannuserä ja sinällään yhdentekevä niin sikojen kuin 
tuottajankin kannalta. 
 
2.5.2  Toimivan virikkeen ominaisuudet 
 
Van de Weerdin ym. (2009) kirjallisuuskatsauksessa esitetyn näkemyksen mukaan toimiva virike 
vahvistaa sikojen lajityypillistä käyttäytymistä, ylläpitää tai edistää eläinten terveyttä, on 
taloudellisesti kannattava ja käytännöllinen sekä teknisesti katsoen helposti toteutettavissa. 
Toimivan virikkeen pitäisi siis stimuloida sikojen tutkimis- tai ravinnonhankintakäyttäytymistä ja 
antaa mahdollisuus pureskeluun, haisteluun ja tonkimiseen, jotta sen käyttö olisi sioille 
palkitsevaa ja herättäisi positiivisia tunnekokemuksia (Broom & Fraser 2015). 
Tuotantoympäristössä virikkeiden keskeinen tarkoitus on myös vähentää negatiivisten 
käyttäytymismuotojen, kuten hännän- ja korvanpurennan, esiintyvyyttä. 
 
Van de Perren ym. (2011) mukaan jotkut erityisen houkuttelevat virikkeet saattavat kuitenkin 
jopa lisätä sikojen keskinäistä pureskelua ja muuta ei-toivottua agonistista käyttäytymistä. 
Todennäköisesti tällöin kysymys on ensisijaisesti sosiaalisen kilpailun lisääntymisestä tilanteissa, 
joissa virikemateriaalin määrä sikayksilöä kohti on vähäinen tai siat eivät pääse tutkimaan sitä 
ryhmänä yhtä aikaa (Docking ym. 2008, Van de Perre ym. 2011, Zwicker ym. 2015). Tällöin 
virikemateriaalin tutkimista stimuloiva vaikutus voi johtaa turhautumiseen ja käyttäytymisen 
suuntautumiseen muihin sikoihin, mikäli siat eivät pääse purkamaan tutkimismotivaatiotaan 
riittävässä määrin virikkeiden avulla.  
Erityisesti tiettyjen virikkeiden ominaisuuksien on todettu lisäävän virike-esineen 
kiinnostavuutta ja ylläpitävän tutkimismotivaatiota. Van de Weerdin (2003) laajassa ja 
systemaattisessa virike-esineitä ja niiden ominaisuuksia vertailleessa tutkimuksessa sikojen 
havaittiin tutkivan eniten sellaisia virike-esineitä, jotka olivat tuoksuvia, muokattavia, rikottavia, 
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syötäviä tai pureskeltavia. Bracken ym. (2007) tutkimuksessa niin ikään havaittiin esineen 
rikottavuuden lisäävän sen tutkimiseen käytettyä aikaa, ja myös puhtaus lisäsi virikkeen 
kiinnostavuutta. Zonderland ym. (2003) taas totesivat taipuisan ja muokattavan virikkeen 
kiinnostavan sikoja enemmän kuin metallista, laudasta ja muoviputkista rakennetut jäykät 
virikemallit. Esineen sijoittelulla vaaka- tai pystyasentoon ei sen sijaan ollut sen 
käyttöaktiivisuuden kannalta merkitystä (Zonderland ym. 2003).  
Virike-esineen muokattavuuden merkitys nousi esiin myös Averósin ym. (2010) meta-
analyysitutkimuksessa. Muokattaviksi virikkeiksi tulkittiin kaikki esineet, jotka muuttivat 
muotoaan sikojen manipuloidessa niitä mutta joiden alkuperäinen muoto säilyi tunnistettavana. 
Muita virikemateriaalin ominaisuuksia ei eritelty tarkemmin, joten muokattaviksi virikkeiksi 
tulkittiin sellaisetkin esineet, jotka osassa meta-analyysiin valituista tutkimuksista oli määritelty 
esimerkiksi syötäviksi tai pureskeltaviksi (Averós ym. 2010). Tästä syystä meta-analyysin 
tuloksissa esineen muokattavuus saattoikin korostua enemmän kuin sellaisissa tutkimuksissa, 
joissa ominaisuuksia on tarkemmin eritelty.  
Virikkeiden ominaisuuksilla on merkitystä myös kiinnostavuuden säilyvyyden kannalta. Van de 
Weerdin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin, että tuoksuvat ja muokattavat virike-esineet 
kiinnostivat sikoja etenkin kokeen ensimmäisen päivän aikana, mutta kiinnostus väheni 
seuraavien päivien kuluessa merkittävästi. Sen sijaan pureskeltavat, syötävät ja rikottavat virike-
esineet säilyttivät houkuttelevuutensa koko viiden päivän tutkimusjakson ajan. Esineen 
muotoon, kokoon ja suutuntumaan liittyvän vaihtelevuuden ja rikottavuuden onkin esitetty 
ylläpitävän esineen uutuusarvoa, jolloin myös esineen houkuttelevuus todennäköisesti säilyy 
pidempään (Studnitz ym. 2007, katsaus).  
Virikemateriaalin sijoittaminen laatikkoon tai kiinnittäminen paikoilleen karsinassa voi myös 
edesauttaa houkuttelevuuden säilymistä pidemmällä aikavälillä, kun taas vapaasti lattialle 
sijoitetut virikkeet saattavat olla kiinteitä tai roikkuvia esineitä houkuttelevampia lyhyellä 
tarkastelujaksolla (Van de Weerd ym. 2003). Tulokseen todennäköisesti vaikuttaa ennen kaikkea 
se, että lattialla irrallaan olevat esineet sotkeentuvat ulosteisiin ja virtsaan suhteellisen nopeasti, 
jolloin siat kokevat ne vähemmän kiinnostaviksi (Bracke ym. 2007). 
 
2.5.3  Oljen käyttö virikemateriaalina 
 
Olki on tutkituimpia sikojen virikemateriaaleja, ja usein sitä pidetään yhtenä parhaista 
virikeratkaisuista tuotanto-olosuhteissa. Sen on useissa tutkimuksissa osoitettu lisäävän sikojen 
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aktiivisuutta ja tutkivaa käyttäytymistä (Averós ym. 2010, Van de Weerd ym. 2006) sekä 
vähentävän hännänpurentaa ja muuta karsinatovereihin kohdistuvaa häiriökäyttäytymistä 
(Fraser ym. 1991, Moinard ym. 2003, Van de Weerd ym. 2006, Munsterhjelm ym. 2009a). Lisäksi 
kuivikekäytössä se parantaa sikojen makuumukavuutta ja vähentää lämmönhukkaa (Fraser ym. 
1991, Morgan ym. 1998), ja sitä voidaan hyödyntää myös sikojen ravintokuidun lähteenä (Fraser 
ym. 1991).  
Olkimateriaali on sioille biologisesti relevantti virikeratkaisu, ja siinä on useita sikoja kiinnostavia 
ominaisuuksia. Se soveltuu rakenteensa vuoksi hyvin tongittavaksi, pureskeltavaksi ja syötäväksi, 
ja lisäksi sen ominaistuoksu osaltaan lisää sen houkuttelevuutta (Van de Weerd ym. 2003). Muut 
samanaikaisesti sikojen käytettävissä olevat virike-esineet tai materiaalit eivät vaikuta oljen 
manipuloimisaikaan (Averós ym. 2010), eikä sen kiinnostavuus merkittävästi vähene 
pitkäaikaisessakaan käytössä (Scott ym. 2006a, Van de Weerd ym. 2006). Tuoretta olkea on 
kuitenkin hyvä annostella sioille säännöllisesti, sillä tämän on havaittu vähentävän jonkin verran 
hännänpurentariskiä (Moinard ym. 2003). 
Oljen käyttömäärä toisaalta vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka hyvin siat pystyvät 
tyydyttämään pureskelu- ja tonkimistarvettaan ja kuinka suurta hyötyä sen käytöstä on 
mahdollista saada. Lattialle levitetty paksu kuivikekerros olisi sikojen kannalta paras ratkaisu 
(Tuyttens 2005, katsaus, Van de Weerd ym. 2006), mutta sen käyttö ritilälattiakarsinoissa ei ole 
yleensä mahdollista. Tästä syystä viriketutkimuksessa onkin viime vuosina yhä enemmän 
keskitytty siihen, kuinka pienellä oljen määrällä sikojen tutkimistarpeet voitaisiin saada 
tyydytetyksi.  
Day ym. (2002) raportoivat, että lisättäessä oljen määrää noin 92 g:sta 2 kg:aan sikaa kohti 
päivässä sikojen negatiivinen sosiaalinen käyttäytyminen väheni. Erot sikojen käyttäytymisessä 
eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä, kun sioille jaettiin yli 1 kg olkea/sika/päivä, 
minkä perusteella noin 1 kg:n annos arvioitiin sikojen tarpeisiin nähden riittäväksi. Sittemmin 
Pedersen ym. (2014) totesivat, että lisättäessä oljen määrää 10 g:sta 400 g:aan/sika/päivä 
karsinatovereihin kohdistuva kärsämanipulaatiokäyttäytyminen väheni 10 %:sta 8 %:iin. Tätä 
suuremmalla oljen määrällä ei ollut enää tilastollisesti merkitsevää vaikutusta. Tutkimuksessa 
oljen määrä vaihteli 10 g - 1 kg:n välillä sikaa kohti päivässä, ja mukana oli kaikkiaan 10 
koeryhmää, joille kullekin jaettiin eri määrä olkimateriaalia. Tulosten perusteella tutkijat 
päättelivät, että noin 400 g olkea/sika/päivä saattaa riittää tyydyttämään lihasikojen 
tutkimistarpeen ritilälattiasikaloissa vapaalla ruokinnalla, kun riittävyyttä arvioidaan 
karsinatovereihin kohdistuvien kärsäkontaktien perusteella. 
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Samankaltaiseen tulokseen päätyivät myös Jensen ym. (2015) tarkastellessaan oljen määrän 
vaikutusta siihen kohdistuvaan tutkimisaikaan, sillä välikasvatusporsaiden olkiin kohdistuva 
pureskelu- ja kärsämanipulaatiokäyttäytyminen lisääntyi lineaarisesti, kun oljen määrää lisättiin 
10 g:sta 430 g:aan sikaa kohti päivässä. Tätä suuremmalla määrällä ei saavutettu enää vastaavaa 
lisähyötyä. Tutkimusdatan tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti, että olkimateriaaliin kohdistuva 
tutkimiskäyttäytyminen lisääntyi tilastollisesti merkitsevästi vain, kun oljen määrä lisääntyi 10 
g:sta 250 g:aan, mutta 250 g:n ja 430 g:n välillä ero tutkimiskäyttäytymisessä ei ollut enää 
tilastollisesti merkitsevä. Jensen ym. (2015) ehdottivatkin, että välikasvatusvaiheessa 
osaritilälattiakarsinoissa ja vapaalla ruokinnalla olkea pitäisi antaa sioille vähintään 250 
g/sika/päivä, jotta tutkimistarve saataisiin tyydytetyksi. Käytännössä tämä toteutunee vain 
harvoin suomalaisissa ritilälattiasikaloissa, joissa olkea jaetaan usein käsin ja vain muutamia 
kourallisia kerrallaan koko karsinalle yhteensä. 
Toisaalta oljen käytöstä voi olla sioille hyötyä jo paljon pienempinäkin määrinä. Dayn ym. (2002) 
mukaan jo noin 92 g olkea/sika/päivä riittää aiheuttamaan tilastollisesti merkitsevän eron 
karsinatovereihin kohdistuvassa kärsämanipulaatiokäyttäytymisessä, kun verrokkina käytetään 
virikkeetöntä kontrolliryhmää. Myös Pedersenin ym. (2014) tutkimuksessa havaittiin viitteitä 
siitä, että jo alle 100 g olkea/sika/päivä voi riittää vähentämään sikojen keskinäistä pureskelua, 
vaikkakaan hyöty ei käytännössä välttämättä ole kovin suuri. Amdin ym. (2015) mukaan 
karsinatovereihin kohdistuvassa pureskelukäyttäytymisessä ei kuitenkaan ollut tilastollisia eroja 
annettaessa sioille olkea 25, 50 tai 100 g/sika/päivä, eikä jakokertoja lisäämällä yhdestä neljään 
saatu aikaan käyttäytymismuutoksia, kun kerralla jaettava olkiannos oli 25 tai 50 g/sika. Tulosten 
merkittävyyden arviointia kuitenkin vaikeutti se, ettei tutkimuksessa ollut virikkeetöntä 
kontrolliryhmää. Näin ollen tutkijat eivät voineet ottaa kantaa siihen, oliko tutkimuksessa 
käytetty olkimäärä lähtökohtaisesti liian pieni muuttamaan sikojen käyttäytymistä vai johtuiko 
erojen puute siitä, että vaste oli yhtä hyvä sekä 25 g:n että 100 g:n olkimäärällä. 
Viimeaikaisten tutkimusten (Day ym. 2002, Pedersen ym. 2014, Jensen ym. 2015) perusteella 
vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltä, että jo pienikin määrä olkea voi vähävirikkeisissä olosuhteissa 
vaikuttaa positiivisesti sikojen käyttäytymiseen, ja siitä saatava hyöty on sitä suurempi, mitä 
enemmän sitä voidaan sioille antaa. On toisaalta varsin todennäköistä, ettei vähäisillä oljen 
määrän muutoksilla ole sioille kovin paljon merkitystä, ja tutkimistarpeen tyydyttämiseen 
todellisuudessa tarvittava olkimäärä on huomattavasti suurempi kuin se, jolla edes jonkinlainen 
hyötyvaikutus saadaan aikaiseksi (Day ym. 2002, Pedersen ym. 2014, Jensen ym. 2015). 
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2.5.4  Muut rehu- ja kuivikevirikkeet 
 
Oljen ohella sioille on kokeiltu useiden muidenkin kuivikemateriaalien ja rehujen käyttöä 
virikkeinä. Tulokset ovat vaihtelevia, mutta esimerkiksi turpeella (Vanheukelom ym. 2011) ja 
erilaisilla karkearehuilla (Olsen ym. 2001, Jensen ym. 2010) on pystytty vähentämään sikojen 
keskinäistä kärsämanipulaatiokäyttäytymistä ja lisäämään virikkeeseen kohdistuvaa 
tutkimiskäyttäytymistä. Myös puuhaketta ja sanomalehtipaperia on käytetty sioilla 
virikemateriaalina ja vaikutukset käyttäytymiseen ovat olleet pääosin positiivisia (Lewis ym. 
2006, Jensen & Pedersen 2010, Telkänranta ym. 2014a). Sanomalehtipaperin käyttöön tosin 
liittyy potentiaalinen riski siinä olevien kemikaalien siirtymisestä elintarvikeketjuun. Sioille 
kemikaalien syömisestä ei ole todettu olevan haittaa (Ward ym. 2000), mutta mahdollisten 
kemikaalijäämien siirtymistä lihaan tai siitä edelleen kuluttajan ruokapöytään ei ole toistaiseksi 
tarkemmin selvitetty. 
Yleisesti ottaen kuivikkeet ja rehut toimivat hyvin virikemateriaaleina, ja niiden käyttö on 
teknisesti osittain samanlaista kuin oljella. Niissä on tyypillisesti useita sikoja kiinnostavia 
ominaisuuksia, minkä vuoksi siat yleensä manipuloivat niitä mielellään (Van de Weerd ym. 
2003). Kuivikkeita ja rehuja on myös jaettava karsinoihin säännöllisesti, minkä vuoksi niiden 
uutuusarvo säilyy usein paremmin kuin karsinassa yhtäjaksoisesti pidettävillä virike-esineillä.  
Muutamissa tutkimuksissa esimerkiksi säilörehun on havaittu kiinnostavan sikoja jopa enemmän 
kuin olki (Jensen & Pedersen ym. 2007, Jensen ym. 2010), ja joissakin operanttiin 
ehdollistamiseen perustuneissa tutkimuksissa sikojen on raportoitu suosineen enemmän 
turvetta (Beattie ym. 1998, Jensen & Pedersen ym. 2007), maa-ainesta, sahanpurua sekä 
puulastua kuin olkea (Beattie ym. 1998). Tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, sillä ne 
ovat osin ristiriitaisia keskenään eikä laajempia vertailututkimuksia standardoiduissa 
olosuhteissa ole tehty.  Lisäksi useimpien rehu- ja kuivikevirikkeiden vaikutuksia sikojen 
käyttäytymiseen ja tuotantoon ei ole tutkittu yhtä kattavasti kuin oljen, minkä vuoksi 
luotettavaa vertailua eri virikemateriaalien välillä ei voi toistaiseksi tehdä.  On kuitenkin 
huomattava, ettei olki välttämättä ole sikojen kannalta kiinnostavin tai käyttöominaisuuksiltaan 
optimaalisin virikemateriaali, vaan muillakin vaihtoehdoilla voidaan päästä yhtä hyvään tai jopa 
parempaan lopputulokseen kuin oljella.  
Etenkin erilaisten karkearehujen käyttöä voisi kokeilla sikaloissa nykyistä laajemmin, sillä 
ravintoainepitoisuuden ja maittavuuden vuoksi esimerkiksi säilörehu voisi soveltua myös sikojen 
rehuksi. Nykyaikaisilla ruokintajärjestelyillä sikojen päivittäinen syöntiaika on tavallisesti hyvin 
lyhyt, mikä poikkeaa huomattavasti niiden luontaisesta ruokailurytmistä ja jättää runsaasti aikaa 
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muulle tutkimis- tai kärsämanipulaatiokäyttäytymiselle (Broom & Fraser 2015). Näin ollen 
etenkin syöntiaikaa pidentävillä rehumateriaaleilla saattaisi olla käyttöä myös virikkeinä.  
 
2.5.5  Virike-esineet 
 
Tutkimuksissa on usein vertailtu erilaisten virike-esineiden vaikutuksia sikojen käyttäytymiseen, 
ja artikkeleita on julkaistu esimerkiksi eriväristen nauhojen (Van de Perre ym. 2011), 
kangassuikaleiden (Pearce & Paterson 1993), kumiletkujen (Apple & Craig 1992, Van de Perre 
ym. 2011), koiran puruluiden (Apple & Craig 1992) ja jääpalojen toimivuudesta (Docking ym. 
2008). Käytännössäkin virike-esineiden kirjo on varsin laaja, ja sikaloissa on käytössä monenlaisia 
virikeratkaisuja aina lattialle heitetyistä saappaista muovisiin kanistereihin. Vain harvoissa 
artikkeleissa virikemateriaalien valintaa on erityisemmin perusteltu mutta tyypillisesti valinnat 
ovat painottuneet hankintakustannuksiltaan edullisiin ja helposti saatavissa oleviin 
materiaaleihin (Pearce & Paterson 1993, Scott ym. 2006a, Scott ym. 2007, Docking ym. 2008, 
Van de Perre ym. 2011, Tönepöhl ym. 2012). Viime vuosina tutkimus on vaikuttavuuden ohella 
keskittynyt erilaisten materiaalien ominaisuuksiin ja siihen, mikä tekee esineestä sian 
näkökulmasta kiinnostavan (Van de Weerd ym. 2003, Zonderland ym. 2003, Bracke ym. 2007, 
Trickett ym. 2009). Toistaiseksi sellaisia tutkimuksia kuitenkin on julkaistu vielä melko vähän, 
missä esine- ja materiaalivalinnoissa olisi otettu huomioon myös kiinnostavuuteen vaikuttavat 
ominaisuudet ja pyritty tietoisesti kehittämään virike-esineitä, jotka olisivat sikojen kannalta 
mahdollisimman mielekkäitä.  
Esimerkiksi metallisia ketjuja käytetään sikaloissa yleisesti virikkeinä, koska materiaalina 
teräsketju on halpaa ja kestää pitkään käytössä. Useimmissa tutkimuksissa ketjujen 
käyttöaktiivisuus ja vaikutukset sikojen käyttäytymiseen on kuitenkin todettu varsin vähäisiksi 
(Zonderland ym. 2003, Van de Perre ym. 2011, Telkänranta ym. 2014b). Myöskään esimerkiksi 
ketjujen ripustustavalla tai rakenteen monimutkaisuudella ei ole niiden käytön kannalta 
juurikaan merkitystä (Blackshaw ym. 1997, Telkänranta ym. 2014b). Ketjuja ei toisaalta voi 
varsinaisesti pureskella, muokata, rikkoa tai syödä eikä niissä ole houkuttelevaa tuoksua (Van de 
Weerd ym. 2003). Näin ollen niissä on varsin vähän sellaisia ominaisuuksia, joita siat voisivat 
tutkiessaan hyödyntää tai jotka millään tavoin edistäisivät ympäristöön sopeutumista. Niillä ei 
myöskään ole havaittu olevan vaikutusta veren kortisolinpitoisuuteen (Pearce & Paterson 1993) 
tai lisämunuaisten kokoon (Pearce ym. 1989), minkä perusteella niiden vaikutus sikojen stressin 
määrään todennäköisesti on melko pieni. Bracken ym. (2006) katsausartikkelissa esitetyn 
näkemyksen mukaan metalliketjujen soveltuvuus sikojen virikemateriaaliksi onkin 
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tutkimustiedon valossa varsin kyseenalainen, eikä niitä pitäisi ensisijaisesti käyttää tässä 
tarkoituksessa. 
Ketjujen ohella myös erilaisten muovisten virikkeiden käyttö on oman kokemukseni mukaan 
sikaloissa varsin yleistä. Esineitä on monen muotoisia ja – kokoisia, ja niitä voidaan joko ripustaa 
roikkumaan seinistä tai katosta tai sijoittaa irtonaisina karsinan lattialle. Pääsääntöisesti siat 
manipuloivat ja pureskelevat muovisia esineitä melko vähän ja kyllästyminen tapahtuu jo 
muutamassa päivässä. Esimerkiksi Van de Weerd ym. (2003) havaitsivat, että siat käyttivät 
muovisten virike-esineiden tutkimiseen enimmillään noin 6,3 % aktiivisesta ajastaan, ja viiden 
päivän kuluttua vastaava osuus oli alle 2,1 %.  
Samankaltaisia tuloksia havaittiin myös Scottin ym. (2007) tutkimuksessa, jossa virikkeenä 
käytettiin muoviputkesta ja metalliketjusta rakennettua roikkuvaa virike-esinettä, nk. 
helikopterimallia. Tutkimuksen mukaan virikkeeseen kohdistuvan tutkimisen osuus oli 
enimmillään noin 5 % sikojen aktiivisesta ajasta, mikä vastasi noin 18 minuuttia vuorokaudessa. 
Vastaavasti olkikuivikekarsinoissa siat käyttivät noin 21 % aktiivisesta ajastaan (noin 1,2 h/vrk) 
oljen pureskeluun ja tonkimiseen, ja olkikuivikekarsinoissa karsinatovereihin kohdistui 
vähemmän kärsämanipulaatiota. Muovivirikkeiden lukumäärällä ei ollut vaikutusta sikojen 
tutkimiskäyttäytymiseen, eikä esineiden määrän lisääminen vähentänyt karsinatovereihin 
kohdistuvaa häiriökäyttäytymistä.   
Syy muovisten esineiden suhteellisen vähäiseen kiinnostavuuteen on todennäköisesti sama kuin 
metallisilla ketjuilla. Valtaosa muovisista esineistä ei sovellu pureskeltaviksi tai syötäviksi, eikä 
niissä ole juuri muitakaan sikojen kannalta relevantteja ominaisuuksia (Van de Weerd ym. 2003).  
Osa muovisista virike-esineistä saattaa silti soveltua sikojen virikekäyttöön paremmin kuin 
metalliset ketjut, vaikkakin ero virikemateriaalien välillä on melko pieni. Esimerkiksi 
polyeteeniputki on ketjun tavoin kohtuullisen edullista ja kestävää, ja siitä on helppo rakentaa 
kolmiulotteisia virikemalleja, joita useampi sika voi pureskella yhtä aikaa. Lisäksi se on 
rakenteeltaan joustavampaa kuin metalli, jolloin sen pureskelu on sioille todennäköisesti vähän 
miellyttävämpää. Telkänrannan ym. (2014b) tutkimuksessa vesijohtoputkesta (keskitiheyksinen 
polyeteeniputki eli PE-M) tehtyä virike-esinettä manipuloitiinkin karsinassa enemmän kuin 
metallisia ketjuja, eli tässä suhteessa se vaikutti olevan sikojen kannalta ketjua miellyttävämpi 
pureskelumateriaali. Sikojen suu- ja kärsämanipulaatiokäyttäytymiseen tai hännänpurentaan 
sillä ei kuitenkaan todettu olevan merkittävää vaikutusta. 
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Markkinoilla on myös muutamia kaupallisia sioille tarkoitettuja virike-esineitä, kuten Bite-Rite®-
purutikkuja (Ikadan, Tanska) ja muovisia ketjun päähän kiinnitettäviä palloja. Niiden 
toimivuudesta ei ole toistaiseksi paljonkaan tutkimusnäyttöä. Van de Weerdin ym. (2006) 
tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, että käytettäessä Bite-Rite®-purutikkuja virikemateriaalina, 
noin 83 %:ssa karsinoista esiintyi hännänpurentaa, kun vastaava osuus olkikuivikkeella oli 17 % 
ja olkihäkillä varustetuissa karsinoissa 50 %. Karsinatovereihin kohdistuvan kärsämanipulaatio-
käyttäytymisen suhteen virikeryhmien välillä ei havaittu eroa, mutta Bite-Rite®-karsinoissa seiniä 
ja lattiaa manipuloitiin enemmän. Samankaltaisia tuloksia on saatu myös Scottin ym. (2006a) 
tutkimuksessa, jossa niin ikään sikojen kiinnostus purutikkuja kohtaan todettiin vähäiseksi. 
Virikejärjestelyillä ei havaittu vaikutusta sikojen väliseen vuorovaikutukseen, mutta 
karsinarakenteiden tutkiminen oli selvästi yleisempää niissä karsinoissa, joissa käytettiin 
purutikkuja tai sokerijuurikkaita kuin olkikuiviketta. 
Luonnonkuidusta punotun köyden on toisaalta arvioitu olevan sikojen kannalta muovia ja 
metalliketjuja parempi virikeratkaisu (Van de Weerd ym. 2003, Guy ym. 2013). Se on kuitenkin 
materiaalina jonkin verran kalliimpaa, mikä käytännössä rajoittaa sen virikekäyttöä. Esimerkiksi 
sisalköysi soveltuu taipuisuutensa ja pehmeytensä vuoksi melko hyvin pureskeltavaksi ja 
muokattavaksi (Van de Weerd ym. 2003). Koska se purkautuu sikojen hampaissa vähitellen 
säikeiksi, se täyttää myös rikottavuuden määritelmän (Van de Weerd ym. 2003), minkä vuoksi se 
kenties soveltuukin parhaiten pikkuporsaille, joiden puruvoima on vielä heikko. Isommilla sioilla 
köyden kestävyys voi muodostua ongelmaksi, sillä ne saavat tyypillisesti revittyä säikeet irti 
varsin nopeasti, jolloin köysiä on vaihdettava useammin kuin olisi taloudellisesti mielekästä 
(Telkänranta, suullinen tiedonanto).  
Siat käyttävät köyden pureskeluun ja tonkimiseen keskimäärin noin 8,4 % aktiivisesta ajastaan 
virikkeen ollessa uusi (Van de Weerd ym. 2003), ja vaikuttaa siltä, että sen kiinnostavuus säilyy 
paremmin kuin monilla muilla virike-esineillä (Van de Weerd ym. 2003, Trickett ym. 2009). 
Sisalköyden ja sanomalehtipaperin yhdistelmän on myös havaittu vähentävän karsinatovereihin 
kohdistuvaa pureskelu- ja kärsämanipulaatiokäyttäytymistä pikkuporsailla sekä lieventävän 
hännänpurentavaurioiden vakavuusastetta välikasvatuksessa (Telkänranta ym. 2014a). Tulokset 
viittaavatkin siihen, että luonnonkuituköysi on sioille käyttökelpoinen virikemateriaali, joka 
stimuloi tutkivaa käyttäytymistä ja josta voi olla hyötyä myös hännänpurennan kaltaisten 
käyttäytymisongelmien vähentämisessä. 
Puisista virike-esineistä on toistaiseksi julkaistu tutkimuksia melko vähän, vaikka esimerkiksi 
lautaa ilmeisesti käytetään sikaloissa jonkin verran virikemateriaalina. Puuvirikkeiden 
kiinnostavuus ja mahdolliset vaikutukset sikojen käyttäytymiseen on kuitenkin tunnettu 
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huonosti, eikä sitä kenties ole aikaisemmin pidetty kovin toimivana virikevaihtoehtona. 
Esimerkiksi Jensenin ja Pedersenin (2007) operanttiin ehdollistamiseen perustuneessa 
tutkimuksessa todettiin, ettei puisen virike-esineen, Bite-Rite®-purutikun, sisalköyden ja 
virikkeettömän karsina-alueen houkuttelevuudessa ollut tilastollisia eroja. Tutkimuksessa 
puuvirikkeenä käytettiin 40 cm:n mittaista mäntypuun rankaa, joka oli ripustettu ketjun varaan 
pystysuoraan noin 35 cm lattian yläpuolelle. Lisäksi kaikkien mukana olleiden virike-esineiden 
käyttöaktiivisuus todettiin tutkimuksessa kaiken kaikkiaankin vähäiseksi.     
Vastaavasti Elkmannin ja Hoyn (2009) mukaan puisten parrusta tehtyjen virike-esineiden 
käyttöaktiivisuus oli parhaimmillaankin vain noin 2 % vuorokaudesta, kun tutkimuksessa oli 
mukana kolme erilaista parrusta, metalliketjusta ja teräsputkesta koottua virikemallia.  Trickett 
ym. (2009) puolestaan havaitsivat, että siat manipuloivat lattialle sijoitettua puunrankaa 
huomattavasti vähemmän kuin roikkuvaa sisalköyttä, ja ne käyttivät puun tonkimiseen ja 
pureskeluun enimmillään noin 5 % havainnointiajasta, kun köydellä vastaava osuus vaihteli 
keskimäärin 6–15 %:n välillä. Puuvirikekarsinoissa siat myös manipuloivat enemmän sekä 
karsinarakenteita että lajitovereitaan, mikä viittasi siihen, että köysivirike oli puuta toimivampi 
virikejärjestely. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, että kokeen aikana puuvirikkeet likaantuivat 
lattialla nopeasti, vaikka niitä pestiin päivittäin. Tämä saattoikin osaltaan vähentää niiden 
houkuttelevuutta roikkuvaan köysivirikkeeseen verrattuna.  
Kiinnostavaa Trickettin ym. (2009) tutkimuksessa kuitenkin oli se, että puuvirikkeiden käyttö 
pysyi huomattavan tasaisena koko kolme viikkoa kestäneen kokeen ajan, eikä päivien tai 
viikkojen aikana havaittu merkittävää kiinnostuksen vähenemistä, toisin kuin esimerkiksi 
köysivirikkeillä. Samankaltainen tulos havaittiin myös Zonderlandin ym. (2003) tutkimuksessa, 
jossa verrattiin puusta ja muovista tehtyjen virikkeiden sekä metalliketjujen ja puuvillaköyden 
kiinnostavuutta ja manipuloimiseen käytettyä aikaa. Siat pureskelivat puu- ja muovivirikkeitä 
tasaisesti koko kokeen ajan, mutta niiden käyttöaktiivisuus oli koko ajan verrattain vähäistä.  
Sittemmin puusta ja muovista tehdyillä virikejärjestelyillä on saatu myös toisenlaisia tuloksia. 
Tönepöhlin ym. (2012) tutkimuksessa sioilla oli käytettävissään joko 10 cm mittainen ketjun 
päässä roikkuva puunpala tai muoviputkesta tehty roikkuva virikemalli. Virikejärjestelyn myötä 
sikojen yleinen aktiivisuus lisääntyi, mutta samalla niiden käsiteltävyys helpottui ja ne 
käyttäytyivät lastaustilanteessa rauhallisemmin kuin virikkeettömän verrokkiryhmän siat. 
Virikeryhmän sioilla myös ihovaurioita oli vähemmän kuin kontrolliryhmässä, mikä viittasi siihen, 
että virikkeillä oli mahdollisesti aggressiivisuutta ja pureskelukäyttäytymistä vähentävä vaikutus. 
Vaikka eri virikkeiden vaikutuksia ei tutkimuksessa tarkasteltu erikseen, aiempien muoviesineistä  
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tehtyjen viriketutkimusten (Van de Weerd ym. 2003, Van de Weerd ym. 2006, Jensen & 
Pedersen ym. 2007, Scott ym. 2007) perusteella on melko epätodennäköistä, että muutokset 
sikojen käyttäytymisessä olisivat johtuneet yksinomaan niistä, eikä puuvirikkeillä olisi ollut 
minkäänlaista vaikutusta. 
Toisaalta tutkimustulosten arviointia kaiken kaikkiaankin vaikeuttaa se, ettei useimmissa 
tutkimuksissa ole mainintaa, millaisesta puusta virikkeet on tehty tai onko puu ollut jollakin 
tavoin käsiteltyä (Zonderland ym. 2003, Trickett ym. 2009, Tönepöhl ym. 2012). Puun laadulla ja 
etenkin sillä, kuinka kauan sitten puu on kaadettu, voi kuitenkin olla sioille suuri merkitys, sillä 
tuore ja kuorimaton puumateriaali tuoksuu ja tuntuu pureskeltaessa erilaiselta kuin kuivattu, 
kuorittu tai laudaksi sahattu puu, ja nimenomaan tuoksulla ja suutuntumalla on osoitettu olevan 
sioille paljon merkitystä (Van de Weerd ym. 2003).   
Telkänrannan ym. (2014b) tutkimuksessa havaittiinkin, että tuore käsittelemätön koivupuu 
(Betula pendula ja Betula pubescens) vähensi lihasikojen hännän- ja korvanpurentaa, mutta 
muovista ja metalliketjusta tehdyillä esineillä ei ollut vastaavaa vaikutusta. Karsinoissa oli yksi 
100 cm:n mittainen ja kuusi 40 cm:n mittaista 10–15 cm halkaisijaltaan olevaa ketjun varaan 
ripustettua koivunrankaa, joiden vaikutuksia sikojen käyttäytymiseen ja ihovaurioiden määrään 
seurattiin 2,5 kuukauden ajan. Tulokset viittasivat siihen, että tuore puu saattaisi olla sikaloille 
käyttökelpoinen virikemateriaali, sillä sen kiinnostavuus säilyi pitkään ja käyttäytymisvaikutukset 
olivat positiivisia.  
Sittemmin vastaavia tuloksia on saatu myös käsittelemättömän valeakaasian (Robinia 
pseudoacacia) virikekäytöstä lihasioilla (Cornale ym. 2015). Tutkimuksessa kussakin karsinassa 
oli kaksi 35 cm mittaista ja 6‒10 cm paksua puunrankaa, jotka oli ripustettu ketjun varaan 
karsinanlaitaan kärsän korkeudelle. Virikekarsinoissa sikojen positiivinen sosiaalinen 
vuorovaikutus lisääntyi ja hännänpurenta sekä aggressiivisuus vähenivät verrattaessa 
koejärjestelyä virikkeettömään kontrolliryhmään. Tulos vahvisti osaltaan käsitystä siitä, että 
käsittelemätön puu on virikemateriaalina tehokas, ja sillä voi olla sikojen hyvinvointia edistäviä 
vaikutuksia tuotanto-olosuhteissa.  
3  AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
3.1 Eläimet ja niiden pito-olosuhteet 
 
Tutkimukselle myönnettiin Helsingin yliopiston Viikin kampuksen tutkimustoiminnan eettisen 
toimikunnan hyväksyntä kesäkuussa 2012, ja tutkimus toteutettiin lounaissuomalaisessa 
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porsastuotantosikalassa keväällä 2013. Tutkimukseen valittiin 167 uudiseläimiksi kasvatettavaa 
emakkoporsasta 36:sta tilalla syntyneestä pahnueesta. Siat olivat ensimmäisen polven yorkshire-
norjanmaatiais-risteytyksiä, ja rotujen osuudet genotyypistä 50–50 %. Ne valittiin mukaan 
tutkimukseen ikäjärjestyksessä siten, että kaikki helmikuun 2013 alun jälkeen tilalla syntyneet 
uudistusensikoiksi kasvatettavat porsaat otettiin mukaan, kunnes ensikkokasvattamoon saatiin 
yksi täysi osasto. Nuorimmat tutkimukseen mukaan valitut porsaat olivat syntyneet helmikuun 
2013 lopussa, eli ikäero nuorimpien ja vanhimpien tutkimukseen valittujen porsaiden välillä oli 
noin yksi kuukausi. 
Syntymästä vieroitukseen saakka kaikilla pahnueilla oli samanlaiset olosuhteet. Porsaat olivat 
porsitusosastossa osaritilälattiakarsinoissa, ja emakko häkissä. Porsaat vieroitettiin neljännen 
elinviikon aikana niiden ollessa noin 24 vuorokauden ikäisiä. Emakkoporsaat siirrettiin erilliseen 
välikasvatusosastoon, ja ne ryhmiteltiin karsinoihin pahnueittain. Karsinoissa oli keskimäärin 
seitsemän porsasta. Yhdessä kontrolliryhmän karsinassa oli kahdeksan porsasta, ja lisäksi yhteen 
kontrolli- ja yhteen virikekarsinaan tuli kuusi porsasta. Välikasvatusosastossa oli 24 karsinaa, 
joiden koko valokuvien perusteella arvioituna oli noin 12 m2. Karsinoissa oli osaritilälattia, josta 
kiinteän lattian osuus oli 50 %. Ruokinta perustui liemiruokintaan, veden saanti oli vapaata ja 
kussakin karsinassa oli yksi vesinippa.  
Kahden kuukauden iässä siat siirrettiin välikasvatuksesta erillisessä rakennuksessa sijaitsevaan 
ensikkokasvattamoon. Osasto täytettiin ikäjärjestyksessä pahnueittain, eikä eläinryhmiä 
sekoiteltu tai yhdistelty siirron yhteydessä. Yhtään eläintä ei myöskään kuollut tai poistettu 
tutkimuksesta tutkimuksen aikana. Ensikkokasvattamossa oli yhteensä 24 osaritilälattiakarsinaa, 
joiden koko oli 12 m2, ja kiinteän lattian osuus karsinan kokonaispinta-alasta oli 50 %. Jokaisessa 
karsinassa oli yksi vesinippa ritilälattian puolella, ja rehukaukalo oli sijoitettu vesinipan 
vastakkaiselle puolelle kiinteän lattian yläpuolelle. Kasvatusosastossa oli 
liemiruokintajärjestelmä, ja siat ruokittiin kerran päivässä noin klo 8.30.  
 
3.2  Virikkeiden valinta ja asennus 
 
Jako virike- ja kontrollikarsinoihin tapahtui vieroituksen yhteydessä. Jako tehtiin 
ikäjärjestyksessä syntymäpäivien perusteella, ja porsaiden iät tasapainotettiin ryhmien välillä. 
Käytännössä joka toiseen osaston karsinaan asennettiin koevirikkeet ja joka toisesta tuli 
kontrollikarsina, koska osastot oli täytetty ikäjärjestyksessä. Samaa järjestystä noudatettiin 
myöhemmin myös ensikkokasvattamossa. Tilan työntekijät rakensivat virikkeet itse etukäteen 
annettujen ohjeiden mukaisesti ja asensivat ne karsinoihin ennen porsaiden siirtämistä. 
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Virikkeiden suunnittelussa otettiin huomioon sekä materiaali- että työaikakustannukset, ja ne 
suhteutettiin siten, että virikejärjestelyt maksoivat kummassakin koeryhmässä saman verran. 
Kontrolliryhmän virikkeinä käytettiin tilan normaalia uudiseläimille tarkoitettua virikejärjestelyä. 
Välikasvatusvaiheessa kontrolliryhmällä oli kussakin karsinassa neljä muovikartioon asetettua 
Bite Rite® -purutikkua, jotka oli ripustettu teräsketjun avulla karsinan keskiosaan porsaiden pään 
korkeudelle. Ensikkokasvattamossa kontrollikarsinoissa oli yksi karsinan laitaan kiinnitetty noin 
50 cm:n mittainen metallinen ruokkijanketju sekä yksi ketjun varaan ripustettu noin 40 cm:n 
mittainen laudanpala (Kuvat 1 ja 2). Lauta ja ketju oli sijoitettu ritilälattian puoleisiin nurkkiin 
noin 10–30 cm:n korkeudelle lattiasta. 
Virikeryhmän virikkeinä käytettiin tuoretta käsittelemätöntä koivupuuta ja polyeteeniputkia. 
Virikkeet valittiin kesällä 2012 tehdyn pilottitutkimuksen perusteella, missä testattiin useiden 
erilaisten virikemateriaalien kiinnostavuutta ja sijoitustapoja. Välikasvatusvaiheessa porsailla oli 
käytössään kolme teräsketjun varaan karsinanlaitaa vasten ripustettua 3‒5 cm:n paksuista 
koivunrankaa, joiden pituus oli noin 20 cm. Lisäksi karsinoissa oli halkaisijaltaan 25 mm 
paksuisesta keskitiheästä polyeteeniputkesta (PE-MD) ja teräsketjusta rakennettu 
moniulotteinen virikemalli (Kuva 3), joka ripustettiin teräsketjun avulla karsinan keskiosaan. 
Muovivirikkeen rakentamiseen käytettiin yhteensä kaksi metriä polyeteeniputkea, ja sen pitkien 
muoviosien pituus oli 50 cm ja lyhyiden 20 cm.  
 
 
 
  
Kuva 2. Ruokkijan ketju ensikko-osastolla Kuva 1. Lauta ja ketju ensikko-osastolla 
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Ensikkokasvattamon virikekarsinoissa oli kaksi lyhyttä ja yksi pitkä koivunranka. Lyhyet rangat 
olivat noin 3‒5 cm paksuja ja noin 40 cm pitkiä, ja ne ripustettiin ritilälattian puoleisiin nurkkiin 
puun keskelle kiinnitetyn teräsketjun avulla (Kuva 5). Puut sijoitettiin noin 10–30 cm:n 
korkeudelle lattiasta siten, että porsaat ylettivät koskettamaan niitä helposti kärsällään. Pitkän 
puun pituus oli noin 100 cm ja halkaisija noin 5 cm, ja sen molempiin päihin kiinnitettiin 
teräsketju. Se ripustettiin kiinteän lattiapinnan yläpuolelle karsinan laitaa vasten ketjujen varaan 
siten, että puu oli vaakatasossa lähellä lattiapintaa (Kuva 4).  
Edellä kuvattujen virikejärjestelyjen lisäksi kummallekin koeryhmälle jaettiin noin yksi litra olkea 
karsinaa kohti kerran päivässä aamuruokinnan yhteydessä sikalan normaalin käytännön 
mukaisesti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kuva 3. Muovivirike välikasvatusosastolla Kuva 4. Pitkä puuvirike ensikko-osastolla 
Kuva 5. Lyhyet puuvirikkeet ensikko-osastolla 
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3.3  Tutkimuksen toteutus 
 
3.3.1  Videointi ja tietojen keruu 
 
Aineiston keruu suoritettiin ensikkokasvattamossa toukokuussa 2013 sikojen ollessa noin neljän 
kuukauden ikäisiä. Tutkimusyksiköksi valittiin yksi karsina. Sikojen käyttäytymisen analysointia 
varten 12 virike- ja 12 kontrollikarsinaa videoitiin Intellicam IPC04 – 
valvontakamerajärjestelmällä, ja kuvamateriaali tallennettiin tietokoneelle Blue Iris – 
ohjelmiston avulla. Karsinoita kuvattiin yhtäjaksoisesti yhden vuorokauden ajan alkaen kello 
00.00. Kuvauksessa käytetyt kamerat oli numeroitu, ja ne asetettiin kuvaamaan karsinoita 
satunnaisessa järjestyksessä. Kuvauksen aikana osastossa suoritettiin normaalit hoitorutiinit, 
mutta muuta liikkumista pyrittiin välttämään.  
Videoinnin lisäksi sikojen arkuutta arvioitiin ensikkokasvattamossa suoritetulla 
lähestymistestillä. Testi toteutettiin siten, että sioille vieras henkilö astui karsinaan ja seisoi 
liikkumatta paikallaan mitaten aikaa, kuinka kauan sioilla kesti lähestyä ja koskettaa ihmistä. 
Ajanmittaus aloitettiin karsinaan mentäessä, ja sitä jatkettiin, kunnes kolme ensimmäistä sikaa 
oli koskettanut vähintään yhden kerran seisovaa henkilöä kärsän tai suun avulla. Testi tehtiin 
jokaiselle karsinalle yhden kerran samana päivänä, testaten vuorotellen koe- ja 
kontrollikarsinoita. 
Käyttäytymisen lisäksi sikojen häntä- ja korvavaurioiden määrä ja vakavuusaste määritettiin 
sikalavierailun yhteydessä niiden ollessa noin viiden kuukauden ikäisiä. Häntä- ja korvavauriot 
arvioitiin erikseen yksilökohtaisesti, ja arvioinnissa käytettiin neljä- ja viisiportaisia asteikkoja, 
jotka on esitetty taulukossa 1. Myös lattian likaisuutta arvioitiin kustakin karsinasta erikseen. 
Likaisiksi määriteltiin kaikki karsinat, joissa oli märkää lantaa kiinteällä lattialla. Puhtaat karsinat 
ja ne, joissa oli vain kuivaa lantaa kiinteällä lattialla, luokiteltiin puhtaiksi.  
Sikalasta pyydettiin lisäksi tutkimuseläimiä koskeva lääkekirjanpito, josta selviävät 
karsinakohtaiset lääkehoitokertojen lukumäärät porsaiden syntymästä noin viiden kuukauden 
ikään saakka. Lisäksi pyydettiin tiedot siitä, kuinka monta sikaa kustakin karsinasta hylättiin 
viiden kuukauden iässä tehdyssä ensikkovalinnassa ja siirrettiin lihasioiksi.   
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Taulukko 1. Häntä- ja korvavaurioiden arviointiasteikko 
Häntävaurioiden pisteytys       
0  täysimittainen ehjä häntä 
1  täysimittainen ehjä häntä, hännänpään karvat puuttuvat 
2  täysimittainen häntä, jossa vähintään yksi haava tai arpi, kaikkien haavojen ja arpien leveys < 5 mm 
3  täysimittainen häntä, jossa vähintään yksi haava tai arpi, jonka leveys vähintään 5 mm 
4  osa hännästä puuttuu, vähintään 5 cm jäljellä 
5  osa hännästä puuttuu, alle 5 cm jäljellä 
Korvavaurioiden pisteytys  
0  ehjät korvat 
1  yksi tai kaksi pintanaarmua  
2  vähintään kolme pintanaarmua  
3  vähintään yksi haava tai arpi, jonka leveys on vähintään 5 mm 
4  osa korvasta puuttuu 
 
3.3.2   Videoinnin purku 
 
Videot katsottiin kameranumeroiden mukaisessa satunnaistetussa järjestyksessä Windows 
Media Player-ohjelmiston avulla keskimääräisen toistonopeuden ollessa noin 1,4. Jokainen 
karsina jaettiin katsottaessa kolmeen osaan peittämällä ruutunäkymästä kaksi kolmasosaa pois 
näkyvistä. Kukin karsinanosa katsottiin erikseen 15 minuutin yhtäjaksoisissa pätkissä. 
Katsottaessa otettiin huomioon sikojen liikkuminen karsinanosien välillä siten, ettei havaintoja 
kirjattu kahteen kertaan, jos jo kertaalleen kirjattu käyttäytymishavainto jatkui yhtäjaksoisena 
useammassa kuin yhdessä karsinanosassa.  
Videoilta valittiin katsottavaksi yhteensä kahden tunnin mittainen ajanjakso aamupäivästä niin, 
että käyttäytymistä havainnoitiin ennen olkien jakamista ja olkien jakamisen jälkeen. 
Esikatselujen perusteella katsottaviksi valittiin sellaiset ajanjaksot, jolloin siat olivat keskimäärin 
rauhallisia ja aktiivisia, jotta erilaisia tutkimiseen liittyviä kärsä- ja suukosketushavaintoja saatiin 
kirjattua mahdollisimman edustavasti. Ennen ruokintaa ja olkien jakamista videoilta katsottiin 
puolen tunnin jakso aikaväliltä 7.55–8.25, ja ruokinnan jälkeen puolentoista tunnin jakso 
aikaväliltä 9.30–11.00. Aamuruokinta ja olkien jako tapahtui noin kello 8.30. Aikaväliltä 8.26–
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9.29 käyttäytymishavaintoja ei kirjattu, koska ruokinnan vaikutus sikojen motivaatiotilaan ja 
kärsäkosketuksiin haluttiin minimoida. 
 Videoiden katsomisen yhteydessä kävi ilmi, että kamerassa 6 oli ollut kuvauksen aikana 
tekninen häiriö, minkä vuoksi osa sen tallentamasta kuvamateriaalista oli tulkintakelvotonta. 
Tästä syystä yhdestä virikekarsinasta ei voitu kirjata käyttäytymishavaintoja aikaväliltä 7.55–
8.25. Ongelma kuitenkin korjaantui aamupäivän aikana, ja aikajaksolta 9.30–11.00 
käyttäytymishavainnot kirjattiin normaalisti kuten muistakin karsinoista.  
Varsinaisina käyttäytymishavaintoina videoilta kirjattiin pääasiassa erilaisia kärsä- ja 
suukosketuksia, jotka kohdistuivat toisiin sikoihin, karsinarakenteisiin, lattiaan tai karsinassa 
oleviin virikkeisiin. Yksityiskohtainen etogrammi käyttäytymishavainnoista on esitetty taulukossa 
2. Yhtäjaksoinen saman sikayksilön samaan kohteeseen kohdistama kärsä- tai suukontakti 
tulkittiin yhdeksi kosketukseksi. Kosketus katsottiin päättyneeksi, kun kärsä- tai suukontakti 
taukosi yli 3 sekunnin ajaksi. Lisäksi kohteen vaihtuessa esimerkiksi oljesta puuhun tai toiseen 
sikaan kirjattiin aina uusi kosketushavainto.  
Erikseen kirjattiin sellaiset suu- ja kärsäkosketukset, jotka tapahtuivat juuri ennen makuulle 
menoa. Makuulle menoksi tulkittiin kaikki tilanteet, joissa seisova tai istuva sika kävi lattialle 
makuuasentoon niin, että vartalo kosketti lattiaa. Mikäli sika nousi makuulta istumaan ja 
kosketti kärsällään tai suullaan jotakin kohdetta ennen asettumista uudestaan makuulle, tilanne 
tulkittiin uudeksi makuulle menoksi ja havainto kirjattiin ylös. Jos kuitenkaan makuulta istumaan 
noussut sika ei koskettanut mitään kohdetta ennen uutta makuulle menoa, tilanne tulkittiin 
yhtäjaksoiseksi makuukäyttäytymiseksi, ja havainto jätettiin kirjaamatta. 
Tappeluhavainnot kirjattiin erikseen, mutta niiden osalta ei voitu varmuudella erottaa varsinaisia 
tappeluita leikkitappeluista. Tämän vuoksi kaikki taulukossa 2 esitetyn tappelumääritelmän 
täyttävät vuorovaikutustilanteet kirjattiin yhdeksi tappeluhavainnoksi riippumatta siitä, oliko 
kysymyksessä oikea tappelu, leikkitappelu tai niiden välimuoto. Tappelun aikana osapuolten 
toisiinsa kohdistamia kärsä- ja suukontakteja ei kirjattu erikseen. Tilanteen katsottiin jatkuvan 
niin kauan, kunnes siihen osallistuneet siat koskettivat kärsällään tai suullaan jotakin muuta 
rakennetta tai toista sikaa kuin tappelun toista osapuolta. 
Jos kuitenkin samojen sikayksilöiden välillä havaittiin uusi tappelumääritelmän täyttävä 
vuorovaikutustilanne kahden minuutin kuluessa edellisen tappeluhavainnon päättymisestä, 
tilanne tulkittiin samaan tappeluhavaintoon sisältyväksi, eikä uutta tappeluhavaintoa kirjattu. 
Uusi tappeluhavainto kirjattiin kuitenkin silloin, jos tappelun osapuoli vaihtui ja vuorovaikutus 
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uuden sian kanssa täytti edelleen tappelun määritelmän. Sen sijaan kontakti toiseen sikaan 
kirjattiin tavalliseksi suu- tai kärsäkosketukseksi, jos se täytti tavallisen kosketuksen 
määritelmän. 
Taulukko 2. Etogrammi 
Käyttäytymishavainto  Määritelmä 
Kärsä/suukosketukset: 
olkeen: sika koskettaa kärsällään tai suullaan olkea niin, että oljenkorsi tai olkituppo 
liikahtaa 
pitkään puuhun:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan karsinan toisen pitkän sivun seinämässä 
roikkuvaan pitkään puukappaleeseen tai sen kiinnitysketjuihin niin, että puu tai 
ketju liikahtaa 
lyhyeen puuhun:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan virikekarsinoiden nurkissa roikkuviin 
lyhyisiin puukappaleisiin tai niiden kiinnitysketjuihin niin, että puu tai ketju 
liikahtaa. Karsinan vasemman- ja oikeanpuoleisessa takanurkassa olevaan 
puuhun kohdistuvat kosketukset kirjataan erikseen 
laudankappaleeseen:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan kontrollikarsinassa roikkuvaan 
laudanpalaan tai sen kiinnitysketjuun niin, että laudanpala tai kiinnitysketju 
liikahtaa. 
kettinkiin:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan kontrollikarsinan nurkassa riippuvaan 
kettingin pätkään niin, että kettinki liikahtaa. 
kärsään/päähän:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan toisen sian kärsää tai päätä niin, että 
kohde liikahtaa. Jos toinen sika koskettaa takaisin, se tulkitaan uudeksi 
kosketukseksi. 
korvaan:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan toisen sian korvaa niin, että korva liikahtaa 
häntään:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan toisen sian häntää niin, että häntä 
liikahtaa 
jalkaan:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan toisen sian etu- tai takajalkaa kyynär- tai 
kinnernivelestä sorkkiin ulottuvalla alueella niin, että jalka liikahtaa. 
vartaloon:  sika koskettaa kärsällään tai suullaan toisen sian mitä tahansa vartalon osaa, 
jota ei ole erikseen huomioitu tässä etogrammissa (mahaa, selkää, kaulaa jne). 
Kosketukseksi tulkitaan kontakti, jonka seurauksena havaitaan kohteen 
liikahtaminen. 
Makaaminen:  Sika makaa lattialla vartalo lattiassa tai osittain tai kokonaan toisen sian päällä 
niin, ettei mikään ruumiinosa liiku 
Tappelu: Vähintään kaksi sikaa koskettaa toisiaan suullaan, päällään tai kärsällään niin, 
että toinen osapuoli vastaa suu-, kärsä- tai pääkosketuksella. 
Molemminpuolisen kontaktin on toistuttava vähintään kaksi kertaa siten, että 
yhden yksilön kosketuksen ja toisen yksilön vastakosketuksen välillä on alle 3 
sekuntia.  
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3.3.3   Tulosten analysointi 
 
Eri karsinanosista kirjatut käyttäytymishavainnot laskettiin yhteen ja taulukoitiin siten, että 
kärsä- ja suukosketusten lukumäärät ilmoitettiin karsinakohtaisesti kosketuksen kohteen 
mukaan luokiteltuina ajanjaksoilta 7.55–8.25 ja 9.30–11.00. Aineiston pohjalta laskettiin 
karsinassa oleviin tavaroihin (virikekarsinoissa 2 x lyhyt puu + pitkä puu ja kontrollikarsinoissa 
ketju + laudanpala) yhteensä kohdistuvien suu- ja kärsäkontaktien määrät karsinakohtaisesti. 
Tämän lisäksi laskettiin toisiin sikoihin (pää+vartalo+häntä+jalka+korva) kohdistuvien suu- ja 
kärsäkontaktien yhteismäärä sekä tappelu- ja leikkitappeluhavaintojen määrä karsinoittain. 
Kaikki käyttäytymishavainnot muunnettiin muotoon havaintoa/sika/tunti, jotta kummankin 
aikavälin tuloksista saatiin keskenään vertailukelpoisia.  
Tilastoanalyysi tehtiin SPSS Statistics 22 (IBM USA) – ohjelmistolla. Aineiston 
normaalijakautuneisuus tarkastettiin Shapiro-Wilkin testillä jokaisen testattavan muuttujan 
suhteen, ja tilastollinen testi valittiin normaalisuuden mukaisesti. Normaalijakaumaa 
noudattavalle aineistolle käytettiin parametristä riippumattomien otosten t-testiä. Ei-
normaalijakautunut aineisto analysoitiin ei-parametrisellä Mann-Whitneyn U-testillä. 
Kummassakin menetelmässä virikeryhmiä verrattiin toisiinsa kunkin analysoitavan muuttujan 
suhteen. Lisäksi virikejärjestelyn vaikutus lattian likaisuuteen tutkittiin Χ2-
riippumattomuustestillä vertaamalla ryhmien välisiä eroja likaisuusluokkien välillä. 
Tilastoanalyysissä käsittelyjen välisiä eroja suu- ja kärsäkosketusten ja tappelujen suhteen 
tarkasteltiin kahdessa vaiheessa: ennen olkien lisäämistä karsinaan ja olkien lisäämisen jälkeen. 
Käytännössä tämä toteutettiin siten, että ryhmien välisiä eroja käyttäytymismuuttujien suhteen 
tarkasteltiin erikseen sekä aikaväliltä 7.55–8.25 että 9.30–11.00 kerätyistä aineistoista.  
Häntä- ja korvavaurioiden vakavuusastetta verrattiin käsittelyjen välillä laskemalla jokaiselle 
karsinalle keskiarvo sen karsinan porsaille annetuista häntä- ja korvapisteistä. Korvien osalta 
aineisto oli normaalijakautunutta. Häntävaurioaineistolle tehtiin 10-kantainen 
logaritmimuunnos, jotta jakaumasta saatiin normaali, ja se voitiin analysoida korvavaurioiden 
tavoin riippumattomien otosten t-testillä. Lääkehoitojen ja ensikkovalinnan suhteen aineisto ei 
ollut normaalijakautunutta, minkä vuoksi niiden analysoinnissa käytettiin Mann-Whitneyn U-
testiä. 
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4 TULOKSET 
 
Tutkielman tulososiossa tarkastellaan virikejärjestelyjen vaikutusta kasvatussikojen 
valintaprosenttiin, lääkehoitojen määrään, häntä- ja korvavaurioihin sekä kärsä- ja 
suumanipulaatiokäyttäytymiseen. Kärsä- ja suukosketusten osalta tarkastelun kohteina ovat 
ensisijaisesti virikkeisiin ja toisiin sikoihin kohdistuvat kontaktit. Lisäksi tuloksissa ilmoitetaan 
erikseen juuri ennen makuullemenoa havaitut suu- ja kärsäkontaktit molemmista koeryhmistä. 
Tässä on otettu huomioon sekä virikkeisiin ja lattiaan kohdistuvat kosketukset sekä kaikkiin 
havaittuihin kohteisiin (virikkeet, lattia, toiset siat) yhteensä kohdistuvat kosketukset. Lisäksi 
tarkastellaan lähestymistestin tuloksia sekä virikekäsittelyjen vaikutusta lattian likaantumiseen. 
 
4.1  Vaikutukset ensikoiden valintaprosenttiin, lääkkeiden käyttöön ja 
lattian likaantumiseen 
 
Virikejärjestelyjen välillä ei ollut eroa lääkehoitokertojen lukumäärän suhteen kasvatusjakson 
aikana (Taulukko 3). Myöskään viiden kuukauden iässä ensikkovalinnassa hylättyjen sikojen 
suhteen ei virikejärjestelyllä ollut vaikutusta (Taulukko 3). Tilalta saadun raportin perusteella 
tutkimuksessa mukana olleista sioista yhteensä 59 hylättiin ensikkovalinnassa ja siirrettiin 
lihasioiksi. Hylkäykseen johtaneita syitä olivat nisät (15 sikaa), napatyrä (1 sika), ontuminen (21 
sikaa), hännänpurenta (2 sikaa) ja huono kasvu (20 sikaa). Kaaviossa 1 hylkäyssyyt on esitetty 
ryhmäkohtaisesti eriteltynä. 
Karsinan lattian likaisuuden arvioinnissa kaksi virikekarsinaa ja yksi kontrollikarsina luokiteltiin 
likaisiksi. Lattian likaisuudessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa koeryhmien välillä (Χ2 = 
0,38, p > 0,1).  
Taulukko 3. Virikejärjestelyjen vaikutus sikojen hylkäysprosenttiin ja lääkehoitokertojen lukumäärään 
   mediaani minimiarvo maksimiarvo U-testisuure p-arvo 
Ensikkovalinnassa  
hylätyt siat/karsina 
   virike  2 2 4 
64               > 0,1    kontrolli  2 2 3 
Lääkehoitojen luku- 
määrä/ karsina 
   virike  0 0 3 
60                > 0,1 
   kontrolli  0 0 2 
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Kaavio 1. Ensikkovalinnassa hylättyjen sikojen hylkäykseen johtaneet syyt 
 
4.2  Häntä- ja korvavauriot 
 
 
Häntä- ja korvavaurioiden suhteen käsittelyjen välillä ei havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja 
(Taulukko 4).  
 
Taulukko 4. Häntä- ja korvavauriopisteiden karsinakohtaiset keskiarvot 
käsittely ka sd t p-arvo 
Korvavaurio- 
pisteet 
 virike 1,2         0,6 
  – 0,7                    > 0,1  kontrolli 1,2         0,6 
Häntävaurio- 
pisteet  
 virike 0,3         0,4 
– 0,2                    > 0,1 
 kontrolli 0,3     0,3 
ka = keskiarvo, sd = keskihajonta, t =  testisuure 
 
4.3 Käyttäytyminen 
 
Taulukkoon 5 on koottu tulokset virikkeisiin ja toisiin sikoihin kohdistuneista kärsä- ja 
suukosketuksista molemmilta katsotuilta tarkastelujaksoilta (7.55–8.25 ja 9.30–11.00). Siat 
käyttivät virikkeitä enemmän virike- kuin kontrollikarsinoissa sekä ennen olkien jakamista että 
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olkien jakamisen jälkeen (Taulukko 5). Ero virikkeiden käytössä lisääntyi ryhmien välillä, kun 
sioilla oli käytettävissään olkimateriaalia. 
 
Taulukko 5. Virikejärjestelyjen vaikutus virikkeisiin ja toisiin sikoihin kohdistuvien kärsä- ja 
suukontaktien määrään ennen olkien jakamista ja olkien jakamisen jälkeen 
kärsä- ja suu-  ennen olkia       olkien jälkeen 
kosketukset/  
sika/tunti             ka            sd             t           p-arvo   ka          sd             t               p-arvo 
virikkeisiin 
 virike 9,8           4,2 3,8        < 0,05   9,2         2,7      4,5            < 0,001 
 kontrolli 3,8           3,4    4,8         2,0  
toisiin sikoihin  
 virike 39,4         11,7 
– 0,6       > 0,1 
31,6              10,4 
  – 2,4           < 0,05 
 kontrolli 42,1         12,1 41,0            8,6 
ka = keskiarvo, sd = keskihajonta, t = testisuure 
 
Toisiin sikoihin kohdistuvia kärsä- ja suukosketuksia esiintyi tasaisesti molemmissa ryhmissä sekä 
ennen olkien jakamista että sen jälkeen (Taulukko 5). Kuitenkin olkien jakamisen jälkeen 
virikeryhmän siat koskettelivat toisiaan vähemmän kuin kontrolliryhmässä, ja ero oli 
tilastollisesti merkitsevä (Taulukko 5). Ennen olkien jakamista sen sijaan toisiin sikoihin 
kohdistuvien kosketusten määrissä ei ollut eroa ryhmien välillä (Taulukko 5). 
Tappeluiden ja leikkitappeluiden esiintyvyyteen virikejärjestelyillä ei ollut vaikutusta 
kummallakaan aikavälillä (Taulukko 6). Molemmissa ryhmissä kirjattiin vain yksittäisiä tappelu-
määritelmän täyttäviä käyttäytymishavaintoja kahden tunnin tarkastelujakson aikana. 
 
Taulukko 6. Virikekäsittelyjen vaikutus tappeluiden esiintyvyyteen ennen olkia ja olkien jälkeen 
tappelut/                  ennen olkia                  olkien jälkeen 
sika/ tunti       mediaani        min        max       U      p-arvo          mediaani       min     max     U    p-arvo 
virike 0,3 0 1,1 
 47        > 0,1 
0,1 0 1 
86     > 0,1 
kontrolli 0 0 0,6 0,3 0 0,8 
 
Taulukoissa 7 ja 8 esitetään tulokset juuri ennen makuulle menoa tapahtuneista suu- ja 
kärsäkosketuksista yhteensä sekä pelkästään lattiaan ja virikkeisiin kohdistuneista kontakteista. 
Kaikista kirjatuista makuullemenohavainnoista 92 %:ssa sika kosketti kärsällään tai suullaan 
jotakin karsinassa olevaa kohdetta. Aamupäivän (9.30–11.00) tarkastelujaksolla virikeryhmän 
siat koskettelivat makuulle mennessään lattiaa vähemmän kuin kontrolliryhmän siat, ja ero 
ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä (Taulukko 8). Virikeryhmässä koivunrankoja 
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manipuloitiin makuulle menon yhteydessä enemmän aamupäivällä olkien antamisen jälkeen, 
kun taas kontrolliryhmässä oljilla ei ollut vaikutusta virikkeiden käyttöön (Taulukko 7). 
Aamupäivän (9.30–11.00) tarkastelujaksolla ryhmien välinen ero virikkeisiin kohdistuvissa suu- ja 
kärsäkosketuksissa oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (Taulukko 7). 
Juuri ennen makuulle menoa tapahtuneissa suu- ja kärsäkosketusten kokonaismäärissä ei ollut 
eroja ryhmien välillä kummallakaan tarkastelujaksolla (Taulukot 7 ja 8). Eroja ei ollut myöskään 
tarkasteltaessa aamulla (7.55–8.25) ennen olkien jakamista tapahtuneita virikkeisiin tai lattiaan 
kohdistuneita kärsä- ja suukosketuksia (Taulukko 7).  
Taulukko 7. Virikekäsittelyjen vaikutus suu- ja kärsäkontakteihin juuri ennen makuulle menoa 
kärsä- ja suu-            
kosketukset/   
sika/tunti                       ennen olkia (7.55‒8.25)      olkien jälkeen (9.30‒11.00) 
ennen makuul- 
le menoa  
                  mediaani        min        max         U         p-arvo       mediaani         min        max      U      p-arvo 
virikkeet 
 virike      0                                   0 0,6         
42       > 0,1 
0,1 0 0,3 
18     < 0,001 
 kontrolli     0                                                                                              0 0 0 0  0 
 
kosketukset  
yhteensä      
 virike   0,7      0 4,9 
71,5    > 0,1 
 
 kontrolli   0,3    0,3 2,3  
     
 
 
Taulukko 8. Virikejärjestelyjen vaikutus lattiaan kohdistuviin kärsä- ja suukosketuksiin makuulle 
menon yhteydessä ennen olkien jakamista ja olkien jakamisen jälkeen 
              kärsä- ja suu-            
kosketukset/   
sika/tunti                                 ennen olkia                olkien jälkeen 
ennen makuul- 
le menoa                    ka            sd             t            p-arvo  ka          sd           t                p-arvo 
lattiaan 
 virike       1,4           1,1 
 – 0,7       > 0,1 
1,4         0,8 
 – 2,4              < 0,05 
 kontrolli       1,6           0,5        2,1         0,6  
 
kosketukset  
yhteensä 
 virike  0,9 0,5 
  – 0,4             > 0,1  
 kontrolli  1,1 0,7 
ka = keskiarvo, sd = keskihajonta, t = testisuure  
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Lähestymistestissä virikeryhmän sikojen keskimääräinen lähestymisaika oli muutaman 
sekunnin lyhyempi kuin kontrolliryhmän sioilla (Taulukko 9). Ero ei kuitenkaan ollut 
tilastollisesti merkitsevä, eli virikejärjestelyillä ei ollut vaikutusta lähestymistestin tuloksiin. 
Taulukko 9. Virikejärjestelyjen vaikutus sikojen lähestymisaikaan (s)  
käsittely ka sd t p-arvo 
Lähestymisaika 
 virike   9,7         3,6 
– 1,4                    > 0,1 
 kontrolli 12,7         6,6 
ka = keskiarvo, sd = keskihajonta, t = testisuure 
 
5 POHDINTA 
 
5.1  Käyttäytyminen 
 
5.1.1  Kärsä- ja suukontaktit virikkeisiin ja toisiin sikoihin 
 
Tutkimuksessa kasvatussiat pureskelivat ja koskettelivat kärsällään enemmän puisia virike-
esineitä kuin kontrolliryhmän virikkeitä. Tämä oli nähtävissä kaikilla videoilta katsotuilla 
aikajaksoilla. Sikojen näkökulmasta puisten virike-esineiden kiinnostavuus oli näin ollen parempi 
kuin tilalla entuudestaan käytössä olleilla metalliketjusta ja laudanpalasta tehdyillä virikkeillä. 
Metalliketjun osalta tulos oli odotettu, sillä myös aikaisemmassa Telkänrannan ym. (2014b) 
kokeessa tuoreen koivupuun todettiin kiinnostavan lihasikoja enemmän kuin metalliketjusta 
tehty haaroittuva virikemalli, ja ketjujen käyttöaktiivisuus on toistuvasti muissakin tutkimuksissa 
todettu erittäin vähäiseksi (Zonderland ym. 2003, Van de Perre ym. 2011). 
Tuoreen puun ja sahatun laudan välisiä eroja käyttöaktiivisuuden suhteen ei tiettävästi ole 
aikaisemmin tutkittu, mutta esimerkiksi Trickettin ym. (2009) sekä Elkmannin ja Hoyn (2009) 
tutkimuksissa parrusta ja laudasta tehtyjen virikkeiden käyttöaktiivisuus todettiin vähäiseksi. 
Telkänrannan ym. (2014b) esittämän näkemyksen mukaan yksi syy parrun ja laudan vähäiseen 
käyttöaktiivisuuteen saattaa olla se, että sahattua puuta pidetään tyypillisesti lautatarhalla 
kuivumassa jopa useita vuosia ennen myymistä, minkä seurauksena se on kovaa ja kuivaa. 
Tällöin etenkin sen pureskeltavuus ja tuoksuominaisuudet voivat olla heikompia kuin tuoreella 
puumateriaalilla. Tässä tutkimuksessa tuoreeseen puuhun kohdistui enemmän kärsä- ja 
suukontakteja kuin nurkkaan ripustettuun laudanpalaan, mikä osaltaan saattaisi viitata siihen, 
että siat kokivat tuoreen puun lautaa houkuttelevammaksi pureskelumateriaaliksi. Koska 
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erilaisten olosuhdetekijöiden vaikutuksia ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa eritelty tarkemmin, 
ei voida varmuudella sanoa, johtuiko kärsäkontaktien suurempi määrä tuoreen puun 
houkuttelevammista ominaisuuksista vai joistakin muista syistä.  
Tarkasteltaessa virikkeisiin kohdistuneiden suu- ja kärsäkontaktien määrää ennen oljen 
jakamista ja sen jälkeen havaittiin, että oljen jakamisen jälkeen ero ryhmien välillä oli 
tilastollisesti suurempi (p < 0,05 vs. p < 0,001). Olki ei kuitenkaan näyttänyt merkittävästi 
lisäävän tai vähentävän virikekontaktien määrää kummassakaan koeryhmässä, sillä keskimäärin 
havaintoja kirjattiin molemmilta aikaväleiltä lähes yhtä paljon. Sen sijaan karsinoiden välinen 
hajonta virikekontaktien suhteen oli kummassakin ryhmässä pienempi aamupäivän (9.30–11.00) 
havainnointijaksolla kuin aamulla (7.55–8.25). Tämä saattoi johtua karsinoiden välisten 
aktiivisuuserojen tasaantumisesta, sillä aamun tarkastelujaksolla osassa karsinoista siat 
makasivat enemmän kuin toisissa, jolloin kärsäkontakteja kirjattiin näistä karsinoista vähemmän. 
Aamupäivällä sen sijaan kaikki siat olivat käytännössä aktiivisia valtaosan havainnointiajasta, 
jolloin myös karsinoiden väliset erot havaintomäärissä todennäköisesti olivat pienempiä, ja erot 
virikkeiden käytössä tulivat paremmin esille. 
Aamun tarkastelujaksolla sikoihin kohdistuvien kärsäkontaktien määrässä ei havaittu 
tilastollisesti eroa ryhmien välillä, vaan molemmissa ryhmissä kärsäkontakteja esiintyi 
jokseenkin saman verran. Sen sijaan aamupäivällä, kun karsinoissa oli olkea, virikeryhmän siat 
manipuloivat toisiaan vähemmän, ja ero ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä. Oljen ja 
puuvirikkeiden yhdistelmä siis vähensi karsinatovereihin kohdistuvien suu- ja kärsäkosketusten 
määrää, mutta pelkillä puuvirikkeillä tai oljen, ketjun ja laudan yhdistelmällä ei ollut vastaavaa 
vaikutusta.  
Koska puuvirikkeiden ja oljen yhteisvaikutuksista ei tiettävästi ole aikaisemmin tehty 
vastaavanlaista tutkimusta, tuloksille ei varsinaisesti ole olemassa vertailupohjaa. Olki on sioille 
yksinäänkin tehokas virikemateriaali, mutta sen vaikutukset ovat tiiviisti yhteydessä käytettyyn 
määrään, eikä kovin pienillä määrillä voida odottaa suuria muutoksia sikojen käyttäytymisessä 
(Pedersen ym. 2014, Jensen ym. 2015). Tässä tutkimuksessa yksi litra olkea karsinaa kohti oli 
todennäköisesti aivan liian vähän vähentääkseen sikojen keskinäistä pureskelukäyttäytymistä. 
Tähän osaltaan viittasi se, ettei kontrolliryhmässä tapahtunut minkäänlaista muutosta sikojen 
keskinäisen suu- ja kärsämanipulaation määrässä oljen jakamisen jälkeen.  
Toisaalta tuoreen puun läsnäolo karsinassa riitti vahvistamaan oljen positiivista vaikutusta niin 
paljon, että sikojen keskinäisessä pureskelukäyttäytymisessä tapahtui pieni, mutta tilastollisesti 
merkitsevä, muutos ryhmien välillä. Tämän perusteella vaikuttaakin siltä, että tuoreesta puusta 
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tehty virikejärjestely oli sikojen kannalta toimivampi ratkaisu kuin metalliketju ja laudanpala. 
Kuitenkin ilman oljen vaikutusta ero esineiden välillä oli käytännössä hyvin pieni, eikä tuoreen 
puun ja oljen yhteisvaikutuskaan ollut riittävä poistamaan pureskelu- ja kärsämanipulaatio-
ongelmaa kokonaan. Näin ollen tuoreesta puusta tehtyä virikejärjestelyä ei voida pitää sikojen 
hyvinvoinnin kannalta optimaalisena, vaikkakin se osoittautui kontrolliryhmän virikkeitä 
paremmaksi. Vastaavaan johtopäätökseen päädyttiin myös Telkänrannan ym. (2014b) 
aikaisemmassa lihasioilla tehdyssä tutkimuksessa, jossa puun määrä oli selvästi suurempi, ja 
sioilla oli käytettävissään olkihäkki ja puuhaketta. Onkin erittäin todennäköistä, ettei 
määrällisesti kovin pienillä virikejärjestelyillä ole mahdollista tyydyttää sikojen luontaista 
pureskelun ja tonkimisen tarvetta kokonaan edes käytettäessä biologisesti relevantteja 
virikemateriaaleja. 
 
5.1.2  Tappelu- ja leikkikäyttäytyminen 
 
Videoilta kerätyn aineiston perusteella virikejärjestelyillä ei näyttäisi olevan vaikutusta sikojen 
tappelu- ja leikkikäyttäytymiseen. Havaintojen määrä aineistossa oli kuitenkin varsin pieni 
ottaen huomioon sen, ettei oikeita tappeluita, leikkitappeluita ja näiden välimuotoja kyetty 
erottelemaan videoilta erikseen, vaan kaikki kirjattiin yksiselitteisesti saman määritelmän alle. 
Osittain havaintojen vähäisyyteen saattoi vaikuttaa se, että tappelu- tai leikkitilanteita esiintyi 
pääasiassa yksittäin, ja kahden erillisen havainnon väli ajallisesti oli melko pitkä. Koska aineisto 
kerättiin vain kahden tunnin ajanjaksolta aamupäivästä, tappelu- tai leikkitilanteita ehti 
tapahtua yhdessä karsinassa enimmilläänkin vain muutamia, mikä vaikutti havaintojen 
kokonaismäärään. Videoiden pilottikatseluvaiheessa ei myöskään erikseen selvitetty, esiintyikö 
tappelu- ja leikkitilanteita enemmän jonakin tiettynä vuorokaudenaikana tai esimerkiksi 
ruokinnan yhteydessä, vai jakautuivatko ne tasaisesti päivän aktiivisiin ajanjaksoihin. Tämän 
vuoksi on olemassa mahdollisuus, ettei aamun ja aamupäivän aktiivisuusjaksoon ajoitettu 
aineistonkeruu ollut näiden havaintojen suhteen kovin edustava.   
Toisaalta vain harvoissa tutkimuksissa on ylipäänsä raportoitu virikkeiden vähentävän 
tappeluiden määrää, vaikka yhteys muun aggressiivisuuden vähenemiseen olisikin osoitettu 
(Beattie ym. 1995a, Beattie ym. 1996, O´Connell & Beattie 1999). Tämä saattaa johtua siitä, että 
tappelukäyttäytyminen liittyy usein ensisijaisesti ryhmänsisäisen arvojärjestyksen selvittämiseen 
tilanteissa, joissa siat ovat toisilleen vieraita tai laumahierarkia on muutoin epävakaa (Broom & 
Fraser 2015). Tappeluiden esiintyvyys hierarkkisesti vakaissa eläinryhmissä on kohtalaisen 
vähäistä, eikä virikkeillä tällöin välttämättä ole niiden esiintyvyyden kannalta suurtakaan 
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merkitystä. Tässäkin tutkimuksessa tappeluiden esiintyvyyteen ja ryhmien välisten erojen 
puuttumiseen saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettei pahnueita sekoiteltu missään 
kasvatusvaiheessa ja olosuhteet virikejärjestelyjä lukuun ottamatta olivat samanlaiset 
molemmissa koeryhmissä.  
 
Koska tappeluita ja leikkitappeluita ei kuitenkaan voitu videoilta erottaa toisistaan, on 
mahdollista, että ainakin osa kirjatuista havainnoista edusti todellisuudessa tappelun sijasta 
tunnetilaltaan positiivista leikkikäyttäytymistä. Olkikuivikkeen on muutamissa tutkimuksissa 
havaittu lisäävän sikojen leikkimistä (Bolhuis ym. 2006, Chaloupková ym. 2007), mutta virike-
esineiden vaikutuksia sosiaaliseen leikkikäyttäytymiseen ei tiettävästi ole sioilla tutkittu. Koska 
sosiaalisen leikkikäyttäytymisen, kuten karsinatovereiden tuuppimisen, tönimisen ja tappelua 
muistuttavan intensiivisen vuorovaikutuksen, ja virikkeiden käytön yhteyttä on ylipäänsä tutkittu 
sioilla vasta hyvin vähän, toistaiseksi ei ole tietoa siitä, miten erilaiset virike-esineet vaikuttavat 
leikkimisaktiivisuuteen tai leikin erilaisiin muotoihin väli- ja loppukasvatusvaiheessa. Näin ollen 
tässä tutkimuksessa saatujen tulosten merkityksen arviointi leikkikäyttäytymisen osalta on 
tämänhetkisen tutkimustiedon valossa hyvin vaikeaa. 
 
5.1.3  Arkuus 
 
Toisessa ”Uusia virikeinnovaatioita sikaloille” - projektiin liittyneessä tutkimuksessa havaittiin, 
että 10 cm:n pala koivupuuta/sika lyhensi lihasikojen lähestymisaikaa niille tehdyssä 
lähestymistestissä (Telkänranta ym. 2014c). Tämä viittasi siihen, että puuvirikekarsinoissa 
kasvaneet siat tunsivat vähemmän yleistä pelokkuutta kuin kontrolliryhmän siat ja uskalsivat 
siksi lähestyä ihmistä hiukan nopeammin. Tässä tutkimuksessa kasvatussioille tehdyssä 
lähestymistestissä ei kuitenkaan havaittu eroa sikojen pelokkuudessa, vaikka puuta oli noin 20 
cm enemmän sikaa kohti kuin lihasioilla tehdyssä tutkimuksessa. Virikeryhmän siat suoriutuivat 
testistä keskimäärin kolme sekuntia nopeammin, mutta suuren karsinoiden välisen hajonnan 
vuoksi ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Tämän ja Telkänrannan ym. (2014c) lihasioilla tehdyn 
kokeen tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia, mutta lihasikojen kokeen perusteella olisi 
voinut odottaa, että suuremmalla puun määrällä ero olisi ollut osoitettavissa myös tässä 
tutkimuksessa. Yksi mahdollinen syy tilastollisten erojen puuttumiseen kuitenkin on se, että 
tässä tutkimuksessa sekä kontrolli- että virikekarsinoihin jaettiin päivittäin uutta olkea. Tästä 
syystä koeryhmien välinen ero oli selvästi pienempi kuin Telkänranta ym.:llä (2014c). 
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Koska testi toteutettiin kontrolloidusti satunnaisessa järjestyksessä ja testaajana käytettiin vain 
yhtä henkilöä, on epätodennäköistä, että runsas karsinoiden välinen hajonta olisi johtunut testin 
suorittamiseen liittyneistä teknisistä syistä. Sikayksilöiden välillä voi kuitenkin olla suuria eroja 
sen suhteen, miten ne reagoivat ihmiseen lähestymistestissä (Murphy ym. 2014, katsaus). Onkin 
mahdollista, että yksilöiden väliset persoonallisuudesta johtuvat käyttäytymiserot olivat tässä 
kokeessa suurempia kuin virikejärjestelyistä aiheutuneet erot porsaiden pelokkuudessa, ja näin 
ollen koeryhmien välisiä eroja ei tästä aineistosta havaittu. Avoimeksi kysymykseksi jääkin, 
olisiko ryhmien välinen ero lähestymistestin tuloksessa muuttunut tilastollisesti merkitseväksi, 
jos sama koe olisi tehty suuremmalla eläinmäärällä. 
 
5.1.4  Suu- ja kärsäkosketukset makuulle menon yhteydessä 
 
Virikkeisiin ja sikoihin kohdistuvien suu- ja kärsäkontaktien lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin 
sikojen makuullemenokäyttäytymistä, ja erityisesti sitä, mihin siat koskettivat kärsällään tai 
suullaan juuri ennen asettumistaan makuulle. Makuullemenohavaintoja kertyi aineistoon 
suhteellisen vähän muihin kosketushavaintoihin verrattuna, mutta koska aamupäivän 
tarkastelujakso ajoittui lähelle keskipäivän lepoaikaa, havaintoja kirjattiin etenkin tämän jakson 
lopussa kattavasti kaikista karsinoista. Koska makuullemenoista valtaosa ajoittuu muutenkin 
tyypillisesti pitkien lepojaksojen alkuun, aineistoa voidaan pitää kohtalaisen edustavana siltä 
osin kuin tarkastelun kohteena on, koskettavatko porsaat ylipäänsä jotakin kohdetta 
makuullemenon yhteydessä. 
Aineiston perusteella noin 92 %:ssa kaikista havaituista makuullemenoista siat koskettivat 
jotakin kohdetta kärsällään tai suullaan juuri ennen kuin kävivät makuulle. Aamun 
tarkastelujaksolla kärsä- ja suukontaktien määrässä tai kohteissa ei ollut eroja ryhmien välillä. 
Aamupäivällä virikeryhmässä suurempi osa kosketuksista kohdistui virike-esineisiin, kun taas 
kontrolliryhmässä siat manipuloivat enemmän lattiaa. Erot kosketusten kohteissa oljen 
jakamisen jälkeen saattavat liittyä siihen, että puuvirikkeiden puuttuessa kontrolliryhmän siat 
hakivat lattiasta oljen hajua tai pieniä korrenpaloja pureskeltavaksi makuulle mennessään. Koska 
virikeryhmän sioilla oli mahdollisuus manipuloida puuvirikkeitä koko ajan, niiden tarve oljen 
kosketteluun makuullemenon yhteydessä kenties oli tämän vuoksi kontrolliryhmää pienempi. 
Makuullemenokäyttäytymistä ei sioilla tiettävästi ole aikaisemmin juurikaan tutkittu. Villisikojen 
luontaiseen käyttäytymiseen kuitenkin kuuluu eräänlaisten nukkumapesien rakentaminen 
korsista ja oksista (Mayer ym. 2002), ja on mahdollista, että samankaltaista käyttäytymistä 
esiintyy myös kesysioilla. Tässä kokeessa kosketushavaintojen huomattavan suuri määrä 
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suhteessa kaikkiin makuullemenohavaintoihin viittaa vahvasti siihen, että sioilla on taipumus 
koskettaa jotakin kärsällään tai suullaan makuulle menon yhteydessä, eikä kyse ole pelkästään 
sattumasta. Kosketusten kohdistuminen puuvirikkeisiin ja olkiin tai lattiaan voi johtua siitä, että 
ne suosivat villisikojen tavoin oljen tai puun kaltaisia kasviperäisiä materiaaleja kohdetta 
valitessaan, jos niille annetaan siihen tilaisuus. On jopa mahdollista, että makuukäyttäytymisen 
yhteydessä tapahtuvat kärsä- ja suukontaktit edustavat sioille jonkinlaista nukkumapaikan 
valintaan tai muokkaamiseen liittyvää käyttäytymistarvetta, jota ei ole aikaisemmin tiedostettu 
olevan olemassa kesysioilla. Pesänrakennuskäyttäytymistä pitäisikin tutkia jatkossa tarkemmin, 
sillä mikäli kysymys todella on välttämättömästä käyttäytymistarpeesta, 
pesänrakennusmateriaaleilla voi olla sikojen hyvinvoinnin kannalta merkitystä muulloinkin kuin 
porsimisen yhteydessä.  
 
5.2  Häntä- ja korvavauriot 
 
Tässä tutkimuksessa häntä- ja korvavaurioiden vakavuudessa ei havaittu tilastollisia eroja 
ryhmien välillä. Kummassakin ryhmässä karsinakohtaiset häntä- ja korvavauriopisteiden 
keskiarvot olivat verrattain alhaisia, ja vaihtelu karsinoiden välillä vähäistä. Tämä viittasi siihen, 
ettei osastossa ollut tutkimuksen aikana vakavaa hännän- tai korvanpurentaongelmaa 
kummassakaan koeryhmässä. Päätelmää tukee lisäksi se, että vain kaksi sikaa jouduttiin 
karsimaan ensikkovalinnassa hännänpurennan vuoksi, mikä vastasi noin 3,4 % kaikista hylätyistä 
sioista ja oli määrällisesti toiseksi pienin karsintaan johtanut syy. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa tuoreesta puusta tehtyjen virike-esineiden on todettu vähentävän 
sikojen hännänpurentaa (Cornale ym. 2015) ja etenkin lievien häntä- ja korvavaurioiden määrää 
(Telkänranta ym. 2014b). Telkänrannan ym. (2014b) tutkimuksessa niin ikään valtaosa sikojen 
häntä- ja korvavaurioista oli lieviä, eikä tilalla ollut vakavaa purentaongelmaa tutkimuksen 
aikana. Näin ollen vakavan purentaongelman puuttuminen ei sinällään selitä tässä 
tutkimuksessa saatuja tuloksia. Toisaalta tässä tutkimuksessa kasvatussioilla puuta käytettiin 
huomattavasti vähemmän kuin Telkänrannan ym. (2014b) kokeessa, ja ryhmien väliset erot 
virikkeiden määrissä olivat melko pieniä. Näin tehtiin osittain siitä syystä, että molemmille 
ryhmille jaettiin päivittäin tuoretta olkea. Virikemäärien vähäiset erot kuitenkin saattoivat 
osaltaan vaikuttaa siihen, ettei ihovaurioiden vakavuudessa saatu tilastollisia eroja esille tässä 
tutkimuksessa.  
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Toisaalta Cornale ym. (2015) havaitsivat jo huomattavan pienen puun määrän (noin 5 cm/sika) 
vähentävän hännänpurentakäyttäytymistä lihasioilla. Kontrolliryhmänä kuitenkin käytettiin 
täysin virikkeetöntä sikaryhmää eikä ihovaurioiden vakavuutta arvioitu erikseen. Näin ollen 
tulokset eivät ole suoraan vertailukelpoisia tämän tutkimuksen tulosten kanssa. 
 
5.3  Lääkkeiden käyttö ja ensikkovalinta 
 
Virikejärjestelyillä ei tässä tutkimuksessa ollut vaikutusta kasvatussikojen lääkintätarpeeseen. 
Lääkitysten osalta sikalasta tosin saatiin tietää vain hoitokertojen lukumäärät karsinakohtaisesti 
kasvatusjakson ajalta, mutta ei esimerkiksi hoidon tarkoitusta, lääkevalmistetta tai sitä, 
koskivatko yhden karsinan lääkitysmerkinnät yhtä vai useampaa sikayksilöä. Näin ollen 
lääkehoitojen syitä tai mahdollisia yhteyksiä virikkeisiin ei voida arvioida tarkemmin tämän 
aineiston perusteella. Myös lääkehoitojen määrät molemmissa koeryhmissä olivat erittäin 
pieniä, minkä vuoksi tulosta ei voida pitää kovin luotettavana.  
Virikejärjestelyt eivät vaikuttaneet myöskään ensikoiden hylkäysprosenttiin puolen vuoden iässä 
tehdyssä ensikkovalinnassa. Tutkimuksessa mukana olleista sioista lihasioiksi siirrettiin kaikkiaan 
59 yksilöä, ja karsintaprosentti oli näin ollen 35 %. Näistä 36 % (21 sikaa) hylättiin ontumisen, 34 
% (20 sikaa) huonon kasvun ja 25 % (15 sikaa) nisien vuoksi. Lisäksi yhden sian (0,02 %) 
hylkäyssyyksi mainittiin napatyrä, ja kaksi sikaa (3,4 %) hylättiin hännänpurennan vuoksi. 
Hylkäykseen johtaneita syitä voidaan pitää uudistusensikoille melko tavanomaisina, sillä 
tyypillisesti ensikkovalinnassa painotetaan ensisijaisesti emakon kestävyyteen ja 
porsastuotokseen vaikuttavia ominaisuuksia, kuten jalkarakennetta ja nisälinjaa sekä nisien 
lukumäärää (Stalder & Serenius 2007). Tässä aineistossa jalkojen ja nisien vuoksi hylättiin 
yhteensä 41 sikaa, mikä vastasi 70 %:a kaikista hylätyistä sioista. 
Vaikka ontumisen tai huonon kasvun syitä ei tässä tutkimuksessa selvitetty tarkemmin, on 
ilmeistä, että valtaosa karsintaan johtaneista syistä oli joko rakenteellisia, infektiivisiä tai 
trauman aiheuttamia. On melko epätodennäköistä, että virike-esineillä olisi voitu vaikuttaa 
näiden ongelmien syntyyn. Kuitenkin yhteys traumoihin ja infektiosairauksiin voisi olla 
mahdollinen erityisesti pureskelu- ja tappelukäyttäytymisen ja niiden myötä syntyvien 
ihovaurioiden välityksellä. Koska kuitenkin virikejärjestelyjen ja tappeluhavaintojen välillä ei 
havaittu tilastollista yhteyttä, ja ihovauriot hännässä ja korvissa arvioitiin pääosin lieviksi, on 
melko todennäköistä, ettei virike-esineiden merkitys karsintaan johtaneiden sairauksien 
taustalla ollut kovin suuri. 
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5.4  Lattian likaantuminen 
 
Pitkän puuvirikkeen sijoittaminen kiinteän lattian yläpuolelle ei lisännyt lattian likaantumista 
kontrolliryhmään verrattuna. Samankaltainen tulos saatiin myös aikaisemmassa Telkänrannan 
ym. (2014b) tutkimuksessa ja sitä edeltäneessä pilottitutkimushankkeessa, jossa havaittiin, 
etteivät puiset virike-esineet lisänneet lattioiden likaantumista, mutta muovisten ja metallisten 
esineiden ympärille kertyi jonkin verran lantaa (Telkänranta, suullinen tiedonanto). Tämän 
perusteella vaikuttaakin vahvasti siltä, ettei puuvirikkeiden sijoittaminen kiinteän lattian 
yläpuolelle aiheuta ongelmia karsinan likaantumisen suhteen, eikä sillä todennäköisesti ole 
merkitystä hygienian ylläpidon tai karsinoiden siivoamiseen käytetyn työajan kannalta.  
 
6  JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Siat ovat synnynnäisesti uteliaita eläimiä, ja niillä on sisäsyntyinen tarve ympäristön tutkimiseen. 
Tämän tarpeen tyydyttämiseen sikalassa tarvitaan virikkeitä, sillä muutoin 
tutkimiskäyttäytyminen suuntautuu karsinatovereihin ja johtaa helposti hännän- ja 
korvanpurentaan sekä heikentää hyvinvointia. Tämän tutkimuksen perusteella tuore 
käsittelemätön koivupuu soveltuu kasvatussikojen virikemateriaaliksi paremmin kuin 
metalliketjusta ja laudasta tehty virikejärjestely. Verrattaessa puu- ja kontrolliryhmän virikkeitä, 
puuvirikkeiden käyttöaktiivisuus oli suurempi ja yhdessä oljen kanssa ne vähensivät myös sikojen 
keskinäistä pureskelu- ja tonkimiskäyttäytymistä.  
Kiinteän lattian yläpuolelle sijoitetut puuvirikkeet eivät lisänneet lattian likaantumista 
kontrolliryhmään verrattuna, eikä virikejärjestelyillä ollut vaikutusta myöskään sikojen 
lääkitystarpeeseen tai hylkäysprosenttiin ensikkovalinnassa. Koska virikekustannukset 
molemmissa ryhmissä olivat lähtökohtaisesti yhtä suuret, käyttäytymismuutokset viittaavat 
siihen, että puuvirikkeillä voidaan hiukan parantaa kasvatussikojen hyvinvointia lisäämättä 
tuotantokustannuksia.  
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että sioilla on taipumus koskettaa jotakin kohdetta 
ennen makuullemenoa. Kyse saattaa olla nukkumapesän rakentamiseen liittyvästä 
käyttäytymisestä, jota ei ole aikaisemmin tiedostettu olevan olemassa kesysioilla. 
Lisätutkimukset aiheesta ovat tarpeellisia sen selvittämiseksi, onko kyseessä sisäsyntyisen 
motivaation ohjaama käyttäytymistarve.   
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